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(NU) Corporația
face legislația!





A R G U M E N T

Cât de uniţi salvăm?

Protestele împotriva exploatării de la Roşia Montană 
au adus din nou speranţa articulării unor mesaje pu-
ternice împotriva unor politici economice dezastruoase, 
perpetuate încăpăţânat în perioada post-criză. După 
câţiva ani de austeritate dură, condimentată cu protec-
ţie guvernamentală pentru mediul financiar sau pentru 
corporaţii importante din zona energiei, a izbucnit o 
nouă criză: guvernul României a găsit soluţia! – să dea 
drumul unei exploatări dubioase, extrem de riscante, la 
Roşia Montană. Septembrie 2013 a debutat cu proteste 
hotărâte, în toată România, împotriva exploatării.

Momentul a fost unul de eliberare şi de optimism, 
însă au apărut mai mereu nuanţe, delimitări, încercări 
de confiscare, false argumente, pe care CriticAtac, prin 
autorii săi, a încercat să le demaşte, chiar cu riscul 
de-a le strica unora petrecerea. Ni s-a părut esenţială 
analiza crizei Roşia Montană într-o ramă mult mai 
largă, care să depăşească obişnuitele fundături: ba 
că e doar o problemă de corupţie, ba că e doar vina 
unui capitalism românesc imatur, ba că problema de 
mediu e un moft european şi ăla demodat. Veţi găsi în 
această antologie poziţii clare anti-exploatare, dar cu 
argumente puţin prizate de „mainstreamul civic” româ-
nesc. Vocile oengistice celebre, unii lideri ai mişcării, 



politicienii au preferat tot timpul să izoleze cazul Roşia 
Montană, să-l facă excepţia, să evite recurenţele care ar 
fi putut chestiona mai hotărât sistemul.

CriticAtac nu a avut astfel de blocaje, acesta a fost 
rolul grupului nostru şi în cazul protestelor din ianuarie 
2012, iar acum am încercat să păstrăm aceeaşi linie. 
Faptul că am avut dreptate a fost deja confirmat odată 
cu criza exploatărilor Chevron de gaze de şist. În socie-
tatea civilă a intervenit o dilemă, rezolvată comic de unii 
lideri: trebuie să apărăm capitalismul, relaţia cu SUA, 
nu e înţelept să ducem la absurd mişcarea ecologistă etc. 
Exploatarea gazelor de şist a readus în prim plan întrebări 
fundamentale: ce relaţie avem cu UE, cu SUA, ce tip de 
angajament au făcut liderii români, ce negocieri, cum 
ne folosim resursele, de ce „independenţa energetică” şi 
liberalizarea pieţei constituie noi lovituri dure date unei 
majorităţi care oricum a suportat costurile crizei începute 
în 2007-2008?

Nimic nu e clar nici după atâtea proteste. Se tot fac 
încercări de scoatere a chestiunii Roşia Montană de pe 
agendă, de livrare a legislaţiei favorabile pe uşa din dos 
şi de amânare a exploatării pentru vremuri mai calme. 
De aceea, CriticAtac încearcă prin textele sale pregătirea 
unei lungi bătălii de uzură. Roşia Montană sau chestiu-
nea exploatării gazelor de şist au fost doar începutul: 
sacrificarea mediului pentru orice tip de investiţie primi-
tivă sau salvarea „macro” prin exploatări care nu aduc 
niciun beneficiu cetăţenilor acestei ţări. Ştim, aţi auzit 
de la tot soiul de guru ai „pluralismului” de periculoşii 
critici ai capitalismului. Citiţi şi stabiliţi singuri „gradul 
de risc”. Ai dvs.,

Alex Cistelecan
Vasile Ernu
Florin Poenaru
Costi Rogozanu
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MANIFEST
Mâna de Lucru

Roşia Montană e mai mult decât 
Roşia Montană!

Roşia Montană nu e o întâmplare, e regula: com-
plicitatea dintre stat şi capital privat (local sau 
internaţional), caracterul pur iluzoriu al legalităţii 

şi statului de drept, distrugerea ireparabilă a mediului 
în numele profitului şi acumulării de capital, mitul şi 
şantajul investitorului-creator de locuri de muncă, privati-
zarea dreptului statal de expropriere, sufocarea spaţiului 
public sub presiunea lobby-urilor şi intereselor private, 
suspendarea şi delegitimarea democraţiei chiar în numele 
sustenabilităţii ei economice. Ce-i de făcut şi pentru ce 
trebuie luptat?

ECONOMIE

1. Stoparea privatizării serviciilor publice de bază 
(transport urban şi interurban, poştă, infrastructură 
medicală). Servicii publice funcţionale şi accesibile 
tuturor!

2. Reabilitarea şi refinanţarea educaţiei şi ale servici-
ilor medicale publice. Aceste domenii trebuie să fie 
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gratuite, eficiente şi să funcţioneze în afara logicii 
profitului.

3. Trecerea sub controlul statului a resurselor naturale, 
a energiei şi distribuţiei de energie şi exploatarea lor 
raţională. Interzicerea prin lege a oricăror intervenţii 
ce aduc daune grave oamenilor şi mediului, cum e 
exploatarea aurului cu cianuri sau a gazelor de şist.

4. Impozitarea veniturilor după principiul solidarităţii 
şi justiţiei sociale. Creşterea impozitelor pe profituri 
şi pe marile averi; întărirea colectării impozitelor 
prin criminalizarea marii evaziuni fiscale. Anularea 
tuturor scutirilor de taxe şi facilităţilor fiscale oferite 
companiilor private.

5. Controlul social asupra politicii bancare, abolirea 
aşa-zisei „autonomii” a Băncii Naţionale – care, în 
realitate, consfinţeşte sustragerea ei de sub contro-
lul popular şi transformarea sa într-o simplă cutie 
de transmisie a imperativelor capitalului financiar. 
Înfiinţarea unei bănci publice de investiţii.

6. Eliminarea pensiilor private obligatorii. Eliminarea 
parteneriatelor financiare dintre sectorul public şi cel 
privat. Limitarea veniturilor obţinute prin finanţare 
şi salarizare de la buget. Toate contractele cu statul 
trebuie desecretizate urgent şi integral.

SOCIETATE

7. Protecţia salariaţilor: Anularea noului cod al muncii, 
asumat nedemocratic în 2011, care nu a dat rezul-
tatele promise, şi promulgarea unui nou cod care 
să transfere puterea către angajaţi şi să le apere 
interesele.
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8. Drepturi sociale: creşterea salariului minim, a cuan-
tumului şi perioadei de indemnizaţie de şomaj, a 
pensiilor, a alocaţiilor, a ajutoarelor sociale.

9. Lansarea unui program naţional de construcţie de 
locuinţe, care să elimine speculaţiile imobiliare, nu 
să le finanţeze de la buget.

POLITICĂ

10. Revocarea imediată a reprezentanţilor politici care 
îşi încalcă sau îşi schimbă programul după care au 
fost aleşi. Coborârea pragului de intrare în parlament, 
relaxarea condiţiilor de înregistrare a unui partid 
politic şi renunţarea la votul uninominal.

11. Controlul statului asupra autorităţilor locale, a căror 
putere tinde să fie tot mai mult o ameninţare la adresa 
instituţiilor statului şi o sursă de spoliere şi submina-
re a economiei naţionale. Combaterea descentralizării 
ca refeudalizare a ţării.

12. Formularea unei legislaţii clare în ceea ce priveş-
te separaţia deplină a statului de Biserică. Abolirea 
privilegiilor pe care statul le oferă Bisericii, taxarea 
averilor şi veniturilor bisericeşti.

13. Militarea pentru o politică europeană defavorabilă 
măsurilor neo-liberale ale UE.

14. Retragerea armatei române din misiunile de imperia-
lism umanitar din Afganistan si Irak. Refuzul parti-
cipării la intervenţia din Siria.

Salariaţii – bugetari, angajaţii în mediul privat, lucră-
torii cu contracte determinate sau pe drepturi de autor, 
cu sau fără forme legale –, cei care fac ca societatea să 
funcţioneze, pot realiza ceva împreună numai dacă sunt 
solidari. Este nevoie de solidaritate nu doar între salariaţi, 
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ci între salariaţi, precari, şomeri: cu toţii jucăm în angre-
najul capitalului şi ocupăm rolurile şi destinele pe care ni 
le alocă orbeşte. Nu ne desparte nicio condiţie culturală, 
civilizaţională, morală; nu ne separă decât capitalul.

Roşia Montană e mai mult decât Roşia Montană,
e alarma dată că nu se vor opri aici dacă nu le punem în gât

Mâna de Lucru



E aiurea să vorbim despre 
„altceva” decât Roşia Montană?
Ana Bazac

Semnificaţii ale Manifestului Mâna de Lucru

Nu (răspund titlului mare), pentru că toate se lea-
gă. Nu într-o subtilă teorie, ci în viaţa reală. De 
aceea, Programul din Manifestul Mâna de Lucru, 

Roşia Montană e mai mult decât Roşia Montană!1 este 
foarte bun şi extrem de sugestiv: pentru legăturile dintre 
obiective aparent separate – ca, de exemplu, trecerea 
sub controlul statului a resurselor naturale şi revocarea 
imediată a reprezentanţilor politici care îşi încalcă sau 
schimbă programul după care au fost aleşi – şi pentru 
că ne provoacă la discutarea mijloacelor prin care toate 
acele obiective se pot realiza. Căci acesta este contra-ar-
gumentul dreptei: „şi cum faceţi, din ce bani asiguraţi 
servicii publice gratuite, dacă, deoarece veţi impozita 
capitalul mai mult, el va pleca pur şi simplu?”; „Cum o să 
resubordonaţi Banca Naţională statului, din moment ce 
peste tot ea este autonomă şi noi suntem membru UE?”.

1 http://www.criticatac.ro/23416/manifestul-mana-de-lucru-roia-
montan-mai-mult-decit-roia-montan/.
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Programul din Manifest nu este „facem revoluţie, 
desfiinţăm proprietatea privată”, ci doar unul, spus ra-
pid, „de tranziţie”; căci logica sa ne trimite inexorabil la 
concluzia că: în faza actuală a capitalismului, nu se poate 
să se asigure controlul statului asupra resurselor natura-
le, nu se poate să se asigure servicii publice gratuite etc. 
atunci când capitalul îşi urmăreşte profitul privat, puterea 
sa acum, indiferent de costurile sociale şi de costurile pe 
termen lung. Pur şi simplu, nu se mai poate. Redactorii 
Programului au vrut să întindă o mână tuturor, dincolo de 
orice clivaje sociale şi ideologice, au vrut să arate deplina 
lor integrare în sistemul pe care vor – şi vrem, nu-i aşa? 
– să-l ameliorăm prin reforme, prin „imaginaţie institu-
ţională”. Dar dacă ne punem capul la muncă în această 
direcţie, vedem că reformele nu mai pot avea succes decât 
prin revoluţie: „dialogul cu societatea civilă” („retragerea 
proiectului de lege privind aprobarea exploatării de la 
Roşia Montană şi iniţierea dialogului cu societatea ci-
vilă”2) şi realizarea tuturor aspectelor cerute de noi toţi 
– de mediu, de democraţie şi de respectare a interesului 
naţional – pentru problema Roşia Montană nu pot avea 
loc decât prin dislocarea raporturilor de putere ca atare.

Ca urmare, promovarea programului din Manifest are 
darul de a ne provoca pe noi toţi, cetăţeni ai României, să 
vedem ce urmărim cu protestele noastre. Astăzi, evident 
că nu se mai poate să ne mulţumim doar cu „protestul”, 
iar cel legat de Roşia Montană este deja gratulat de media 
occidentală pentru caracterul său „paşnic”. Şi evident că 
nu ne gândim deloc că soluţia ar fi protestul huliganic, ce 
n-ar face decât să devieze şi sensul adânc al contestării şi 
consensul populaţiei cu ideea de protest şi cu protestele 

2 Vezi http://www.romaniacurata.ro/articol-4123.htm.
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din ultimele zile: oricum, orice huliganism este o diver-
siune, indiferent dacă promotorii sunt sau nu conştienţi 
de rolul diversionist pe care îl joacă.

Dar dacă noi toţi ştim că protestele din Bucureşti, 
Cluj-Napoca şi alte oraşe din ţară – ca şi cele de la Bârlad 
legate de exploatarea gazelor de şist – au antrenat şi 
au fost antrenate nu doar de refuzul protestatarilor faţă 
de contractul oneros, distrugător de mediu şi opus in-
teresului naţional, ci şi de exasperarea şi revolta faţă 
de întregul curs al politicii post-decembriste, adică de 
situaţia majorităţii populaţiei şi de lipsa sa de speranţă 
atât timp cât acest curs politic continuă, noi toţi trebuie 
să articulăm răspunsuri la toate aceasta.

După cum ştiţi, capitalismul topeşte în sine proteste-
le, adică le deturnează mesajul primejdios pentru sistem. 
De exemplu, acum şi reprezentanţi expliciţi ai capitalis-
mului sunt „împotriva” contractului Roşia Montană şi, 
desigur, nu mă refer la simpla schimbare sau etalare a 
acestei opinii pentru a nu îndepărta electoratul (dl Ponta 
şi dl Antonescu) sau pentru a-l atrage (dl Baconschi): ci 
ei sunt împotrivă deoarece nu este transparent, nu este 
legal, nu este constituţional, relevă doar corupţie şi hoţie 
şi distruge mediul3. Mai mult, pentru a preîntâmpina 
radicalizarea protestelor, clasa conducătoare este dispusă 
şi „să cedeze”4: desigur, un timp, tocmai suficient pentru 
a amortiza forţa latentă din proteste; iar apoi, învăţând 
din neîndemânările trecute, va învârti roata norocului 
său propriu într-un ritm şi mai nociv pentru cei conduşi.

3 Vezi http://www.ziare.com/social/caini-vagabonzi/invitatii-ziare-com-
alina-mungiu-pippidi-pe-care-il-eutanasiem-primul-1255284; sau mai 
clar: http://www.romaniacurata.ro/articol-4123.htm.
4 Vezi http://www.ziare.com/rosia-montana/proiect/victor-ponta-respin-
gem-proiectul-rosia-montana-1256000.
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„Prietenii României Curate susţin manifestaţiile de 
protest din întreaga ţară contra manierei netransparente 
şi în flagrantă contradicţie cu promisiunile electorale ale 
actualei puteri prin care guvernul a promovat proiectul 
privitor la exploatarea de la Roşia Montană”5.

Da, „maniera netransparentă” trebuie desigur 
sancţio nată – acesta e punctul de vedere liberal utopic, 
fluturat pentru unii „prieteni” naivi de către liberalismul 
pragmatic până-n pânzele albe, tocmai în ideea de a-i face 
să creadă că şi-au găsit în sfârşit drumul –, dar nontrans-
parenţa nu e oare semnul unor fenomene mai adânci? E 
bine să ne aliem cu oricine susţine un obiectiv bun, deci 
şi cu aceia care susţin acest obiectiv chiar dintr-un motiv 
limitat. Dar oare drumul de la susţinerea unei perspective 
cât de cât sistemice la etalarea spiritului critic circumscris 
de o perspectivă fragmentară şi, concret, opusă perspec-
tivei sistemice nu duce, acest drum, chiar la distrugerea 
obiectivului limitat? Ba da. De aceea, singura soluţie reală 
pentru înfăptuirea transparenţei şi a celorlalte aspecte 
ale statului de drept este tocmai urmărirea schimbării 
raporturilor de putere în favoarea populaţiei.

Ca urmare, Programul din Manifest este bun deoa-
rece ne determină să ne gândim la ceva mai mult decât 
proteste: nu doar să fim împotriva unei politici – pentru 
că, desigur, nimeni nu mai este (după 2012, când unii au 
crezut totuşi că votând „răul mai mic” e suficient) atât 
de naiv încât să creadă că schimbarea domnilor între ei 
ar aduce vreun bine –, ci să construim, pozitiv, variante 
de acţiuni coerente cu scopurile umaniste şi democratice 
pe care le profesăm.

5 Vezi http://www.romaniacurata.ro/articol-4123.htm.
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Iar Programul din Manifest este bun şi pentru că 
ne atacă unele iluzii şi ne determină să ne clarificăm 
nouă înşine poziţia: căci unii dintre noi se sperie în faţa 
evidenţei că astăzi opţiunile trebuie să fie radical anti-
capitaliste deoarece deciziile capitalismului sunt radical 
opuse oamenilor.

În treacăt: separarea dintre stat şi Biserică şi 
indignarea alături de proteste

Comentariile la Manifest6 au fost interesante. În aceea 
că: 1) au arătat că obiectivele dincolo de contractul fra-
udulos Roşia Montană sunt generale; 2) că deocamdată 
semnificaţiile de mai sus abia ne lovesc conştiinţele şi 
ne frământă – şi doar urmează să le răspundem; şi 3) că 
sensibilitatea legată de Biserică reflectă şi gradul înalt în 
care şi Biserica şi statul, de 23 de ani încoace, au semănat 
confuzii în populaţie şi că, dacă nu suntem capabili să 
destrămăm aceste confuzii, nu va fi bine pentru niciu-
nul dintre obiectivele susţinute entuziast de către atâţia 
oameni, inclusiv de către comentatorii care s-au speriat 
de punctul 3 al programului politic.

People, Manifestul a vorbit de separarea dintre stat 
şi Biserică, şi nu de vreo impunere a ateismului pe care, 
evident, niciun om cu scaun la cap nu o poate susţine. Da, 
religia este o ideologie, iar Biserica este o instituţie foarte 
lumească, dar modul în care oamenii îşi asumă această 
ideologie şi această instituţie este o chestiune personală. 
Doar unii dogmatici grăbiţi din trecut au crezut că, dacă 
interzic credinţa, asta se şi realizează şi că separarea 

6 Vezi http://www.criticatac.ro/23416/manifestul-mana-de-lucru-
roia-montan-mai-mult-decit-roia-montan/.
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dintre stat şi Biserică ar presupune şi interzicerea credin-
ţei. (Şi dacă în anii ’50-’60, frica i-a făcut pe mulţi să nu 
mai calce pragul bisericilor, mai târziu doar oportuniştii 
se arătau a fi vajnici cetăţeni „pe linie”, în timp ce che-
mau preoţii acasă pentru ceremonii şi slujbe). Trecând 
peste istoria trecută, o politică democratică, inteligentă, 
responsabilă, umană şi modernă are în vedere doar ra-
porturile şi problemele publice, şi nu pe cele personale/ 
private. Iar separarea statului de Biserică este o chestiune 
publică, şi nu personală.

A, modernizarea societăţii, tehnologia formidabilă, 
zborul minţii, cunoaşterea istoriei şi vieţii oamenilor din 
orice colţ al Planetei au făcut şi fac inexorabil ca oamenii 
să se poziţioneze critic faţă de religie şi de Biserică? Asta 
e, acesta este cursul dezvoltării: ce facem, interzicem 
mişcarea, comunicarea, modernizarea, pentru a opri se-
cularizarea? Şi poate cineva să spună că acţiunea în forţă 
a Bisericii (a oricărei Biserici şi religii, pe plan mondial) 
pentru a redeveni putere în stat – de la sfârşitul anilor ’80, 
deci o dată cu avântul globalizării şi al neoliberalismului 
– a micşorat problemele sociale, suferinţele şi războaiele? 
Şi poate cineva să argumenteze că moralitatea aparţine 
numai celor religioşi?

Dar Manifestul a arătat doar că separarea dintre stat 
şi Biserică este o problemă publică de maximă importan-
ţă: deoarece banii pentru multele biserici construite în 
aceşti 23 de ani şi pentru mega-catedrală sunt publici. De 
aceea, el a cerut „abolirea privilegiilor pe care statul le 
oferă Bisericii, taxarea averilor şi veniturilor bisericeşti”. 
Ce pare, din această cerere, contraproductiv pentru obiec-
tivele generale ale populaţiei? Nu este oare necesar să 
existe priorităţi, stabilite democratic – şi nu secret –, în 
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alocarea banilor publici? Oare poate exista acest punct 
al managementului societal atunci când o instituţie este 
deasupra legii?

Şi aş mai spune ceva celor îngrijoraţi că punctul 3 din 
Manifestul politic ar semăna discordia între protestatari: 
problema separării statului de Biserică – deci problema 
laicităţii statului – arată doar direcţia firească a modului 
de rezolvare a problemelor societăţii noastre şi, în acelaşi 
timp, separă – da, separă – felurile de protestatari. Poate 
nu pe vecie şi sper că separarea va fi temporară. Dar nu 
e oare fariseic să spui că susţii Manifestul şi, în acelaşi 
timp, să excluzi singurul punct care se referă la o mo-
dalitate concretă de a îndeplini toate celelalte puncte7? 
Căci numai acest punct al abolirii privilegiilor şi al taxării 
averilor şi veniturilor bisericeşti arată, în Manifest, o 
sursă a banilor pentru servicii sociale etc. Cred că, dim-
potrivă, nediscutând cum putem să realizăm obiectivele 
susţinute, nu facem decât să le dizolvăm într-o simplă 
doleanţă şi astfel să pavăm drumul replierii, înfrângerii 
acestor obiective. Ceea ce par a reprezenta tocmai cei de 
la Război întru Cuvânt.

Şi consider că dacă cineva este în mod sincer şi pro-
fund credincios – nu doar un papagal al sloganelor biseri-
ceşti –, atunci el nu poate avea nimic împotriva separării 
statului de Biserică: deoarece credinţa este o chestiune 
intimă, iar dacă statul nu trebuie sub niciun motiv să 
dirijeze chestiunile intime şi nici organizarea Bisericii, 
în egală măsură Biserica este o instituţie socială şi, în 
această calitate, nu trebuie să fie deasupra şi în afara 

7 Vezi http://www.razbointrucuvant.ro/recomandari/2013/09/08/
protestele-pentru-rosia-montana-un-prim-program-politic-o-prima-do-
vada-ca-nu-doar-capitalul-ne-separa/.
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statului, adică trebuie să plătească impozite potrivit legii 
unitare, fără privilegii. Dar cei de la Război întru Cuvânt 
nici nu suflă despre acestea: ei echivalează laicitatea sta-
tului modern cu ceva străin spiritului poporului nostru: 
ca şi cum acesta ar fi incompatibil cu modernizarea. Nu, 
laicitatea statului nu înseamnă legalizarea mariajului 
între homosexuali etc., cum sugera un comentator pe 
CriticAtac. Aspecte de acest gen au avut loc, cum ştiţi, şi 
în ţări în care Bisericile sunt foarte puternice.

În sfârşit, problema de tactică ridicată de comentatorii 
opuşi laicităţii statului din grijă faţă de aliaţii pe care 
trebuie să-i avem în protestele noastre: cred că, din prea 
mare grijă pentru „tovarăşii de drum”, pierdem chiar ceea 
ce ne conferă rost şi legitimitate şi, astfel, chiar aderenţa 
pe care o dorim. Dacă explicăm clar ce dorim, numai cei 
care se află de partea opusă a baricadei sociale vor pleca. 
Iar de explicat, nu explicăm ca o „avangardă luminată” 
unor inşi neştiutori: cu toţii, împreună, ne cizelăm argu-
mentele şi ne fortificăm motivaţiile de activism.

Mintea şi sufletul

Ce se poate face atunci când un grup de şmecheri 
a pus mâna pe putere şi ia – ca grup – decizii atât de 
proaste pentru acţiuni cu totul inutile, neeconomicoase 
(adică de-a dreptul risipitoare) şi neruşinate în sensul lor 
sfidător al celui mai elementar bun-simţ? Ce se poate face 
atunci când ştii că nici grupul şi grupurile concurente nu 
sunt mai bune, căci doar le-ai experimentat alegându-le 
când pe unele când pe altele?

Cam acesta este momentul în care ne aflăm. Acum 
trăim perplexitatea de a ne afla faţă în faţă cu aberaţii reale 
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şi cu discursuri incredibil de mincinoase, de lipsite de 
logică şi, în acelaşi timp, de sentimente omeneşti: pur şi 
simplu, nu ne credem ochilor şi urechilor, suntem stupe-
fiaţi că există asemenea încălcări de cuvânt, de logică şi 
de morală. Acum ne simţim sfâşiaţi între dorinţa noastră 
de a trăi liniştiţi în rutina personală, ce face preocupările 
personale sigure şi valoroase, şi, pe de altă parte, nevoia 
de a ne manifesta social, tocmai pentru că viaţa noastră 
personală nu se mai poate desfăşura sigur şi liniştit. 
Acum suntem mai doritori ca oricând să inspirăm orice 
propagandă ne întăreşte în conatus-ul nostru individual: 
şi chiar când argumentele raţionale adverse sunt mai 
puternice, tindem să le reducem la aspectele care deţin 
cea mai mică forţă de dislocare a confortului personal ce 
îl presupune mereu şi pe cel psihic.

Acum ni se pare mai mult decât înainte că nu putem 
ţine ritmul cu evenimentele ce se succed şi se învălmă-
şesc nebuneşte, acum ajungem să ne hotărâm că, fiind 
depăşiţi, „noi nu putem să facem nimic”: acum continuăm 
să nu credem că putem avea putere, acum continuăm să 
ne mângâiem cu ideea că „noi suntem cinstiţi şi judecăm 
corect, e singurul lucru pe care-l putem face”.

Acum sperăm că „poate…”: bazându-ne pe neprevă-
zutul miraculos ce apare din neodihna altora. Acum ne 
considerăm şi pe noi că am fi alături de ei din moment ce 
gândim la fel, iar stima noastră de sine creşte reconfortant 
după momentul în care ne-am dat bătuţi.

Dar o asemenea „fenomenologie” a trăirilor medii nu 
e suficientă. Ba este chiar caraghioasă şi patetică, deoa-
rece presupune că „toţi” ar fi la fel: impotenţa sa, pe care 
o şi sugerează, este chiar reacţionară. De ce? Deoarece, 
înainte de toate, şterge cauzele sociale ale reacţiilor şi, 
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ca urmare, anihilează orice posibilitate de schimbare a 
comportamentelor celor mulţi în sfera publică.

Da, este vorba aici despre moralitatea publică a con-
ducătorilor şi a conduşilor, nu despre moralitatea lor 
privată. Fără îndoială că cele două moralităţi sunt legate, 
dar atunci când nepăsarea politicienilor faţă de interesul 
public duce la distrugerea fizică directă, precum şi la 
cea lentă a oamenilor şi a naturii, când pune în pericol 
viaţa generaţiilor viitoare, nu este defel important dacă 
viaţa de familie a miniştrilor şi parlamentarilor este sau 
nu impecabilă – dar este indestructibilă prin împărţirea 
ciolanului între soţi (unul la Bruxelles şi altul la frâiele 
din ţară) –, după cum nu este important că numărul de 
divorţuri la nivelul populaţiei denotă atitudini pe care 
Biserica nu le cataloghează drept morale.

Da, este vorba aici despre raţiunea desfăşurată faţă de 
problemele publice, şi nu de cele private. După cum este 
vorba despre sentimentele legate de problemele publice, şi 
nu de cele private. Iar dacă în problemele private se poate 
observa uneori şi detaşarea dintre raţiune şi sentimente, 
în problemele publice ele sunt mereu interconectate.

Căci poţi să tratezi situaţia de a avea ofertă de hrană 
nesănătoasă – care nu te omoară dintr-o dată, desigur, ci 
doar provoacă boli, suferinţe, eforturi şi risipă de materie 
şi energie, care ar putea fi folosite pozitiv, pentru o viaţă 
sănătoasă şi creatoare, şi nu negativ, combătând boli – 
în timp ce toţi, inclusiv ofertanţii, cunosc totul despre 
alternative şi în timp ce există condiţii obiective pentru 
o hrană sănătoasă, fără să categoriseşti purtătorii unei 
asemenea situaţii atât în termeni de imoralitate cât şi în 
termeni de iraţionalitate?
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Poţi să nu-l caracterizezi drept lipsit de logică şi de 
moralitate politică pe acela care construieşte mega-ca-
tedrale şi, în acelaşi timp, spune că nu are bani pentru 
locuinţe pentru tineri?

Poţi să nu vezi lipsa de sentimente şi valori ome-
neşti şi poţi să nu vezi lipsa de logică8 în argumentele 
susţinătorilor politicilor ce presupun minciuna, frauda 
şi spolierea celor mulţi? Poţi să nu vezi compătimirile 
ipocrite şi „criticile” la adresa adversarilor politici, „cri-
tici” fragmentare şi niciodată până la capăt9, altfel decât 
în termeni de prostie şi imoralitate?

Dar aţi văzut vreo problemă socială netratată decupat 
de logica de ansamblu şi aţi văzut vreo problemă socială 
„rezolvată” altfel decât formal, deci temporar şi, în fond, 
ineficient, asta dacă problema nu a fost soluţionată clar 
în folos privat? Mai pot fi date note bune celor care sus-
ţin totuşi, neducându-şi niciodată raţionamentele până la 
capăt şi învârtind clişee nedemonstrate, politica de acest 
fel? Oare li se poate da cel puţin scuza sentimentelor 
omeneşti, dacă la nivelul argumentelor logice au arătat 
că au picat examenul?

8 Nu mă pot opri să nu îl citez pe dl Ion Iliescu în opinia sa despre 
protestatarii Roşia Montană: dumnealui spune că „nu e foarte în temă 
cu problemele de fond ale acestei exploatări”, dar în acelaşi timp îşi 
dă cu presupusul; îi consideră pe protestatari – care se bazează pe 
date ştiinţifice, oferite inclusiv de către Academia Română – că sunt 
nişte „băieţi” care nu ştiu nimic, „săracii”; vezi http://www.ziare.com/
rosia-montana/stiri-rosia-montana/iliescu-despre-rosia-montana-baie-
tii-din-piata-saracii-nu-stiu-mare-lucru-1255979.
9 Aceasta este diferenţa dintre cele două feluri de critică: dreapta – care 
preia, desigur, perspectiva stângii de a evidenţia contradicţiile – o face 
fragmentat, excluzând aspectul legăturilor cu alte probleme, deoarece 
refuză caracterul sistemic al cauzelor şi al problemelor sociale. Stânga 
– ceea ce nu înseamnă nici social-democraţia şi nici stalinismul – caută 
să releve tocmai caracterul sistemic.
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Ceea ce s-a întâmplat cu ceva vreme în urmă – moar-
tea groaznică a băieţelului de 4 ani muşcat de câini şi 
începerea manifestaţiilor „anti-Roşia Montană”, ca şi pu-
ternica ameninţare a invaziei în Siria – ilustrează nu doar 
că frâna pe care sistemul capitalist o pune dezvoltării 
umane nu mai poate fi idealizată sub niciun motiv, căci 
fiecare moment în care sistemul îşi continuă mersul este 
cu preţul a noi şi mai adânci distrugeri şi suferinţe, ci 
şi că am ajuns la un prag de bifurcaţie: fie continuarea 
tiparului actual de funcţionare a societăţii, continuare 
dorită de categoriile dominaţiei şi care nu mai poate 
antrena nicio „ameliorare”, „corectare” sau „progres”, fie 
o schimbare a modelului de organizare societală. Pragul 
de bifurcaţie este obiectiv, cum am mai arătat şi altădată. 
Dar el devine din ce în ce mai evident unui număr din ce 
în ce mai mare de oameni.

Din acest punct de vedere, se pot face două observa-
ţii: prima este că, deşi momentul este obiectiv, „trecerea 
pragului”, adică schimbarea relaţiilor societale, nu este 
nici predeterminată şi nici nu are loc inevitabil şi au-
tomat, ca urmare a condiţiilor obiective din societate. 
Bifurcaţia are loc doar prin acţiunea oamenilor, adică în 
urma conştientizării de către ei a mecanismului societal 
şi a asumării puterii de inovaţie societală. Ca urmare, a 
doua observaţie, dacă acest proces nu are loc, momentul de 
bifurcaţie se iroseşte, adică aspectul obiectiv, dezvoltarea 
tehnologică…, este înhămat la carul intereselor capitalului 
(ca şi până acum), iar puterea de control al capitalului 
asupra societăţii, a obiectivelor generale şi a vieţii fiecărui 
om va creşte primejdios. Sigur că va avea loc accentuarea 
contradicţiilor, dar nu are rost să aşteptăm de la aces-
tea vreo îmbunătăţire a lucrurilor: deoarece interesele 
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deţinătorilor de putere sunt mereu profitul acum şi aici, 
deci imediat, pe termen scurt, în dauna intereselor globale 
şi pe termen lung.

Nu putem spera nimic nici de la mintea şi nici de 
la sentimentele conducătorilor. Un comentator10 spera 
că protestele urmau să determine dezbateri serioase în 
parlament şi că această instituţie urma astfel să-şi re-
capete prestigiul. Ar fi fost logic: tocmai din punctul de 
vedere al conducătorilor. După cum aţi văzut, le e frică 
până şi de dezbaterile din instituţia pe care o controlea-
ză11. Deoarece, în fond, ei nu sunt politicienii pe care îi 
presupun unii încă, atenţi cel puţin la forma democraţiei: 
asta a fost, este istorie deja.

Fără manifestarea radicalităţii protestului, nu va exista 
niciun fel de victorie pe termen lung în probleme punctuale 
ca acelea ale resurselor naturale12, distrugerii mediului 
şi vinderii pe nimic chiar şi a bunurilor publice imobile 
rămase.

Propuneri de puncte la programul Manifestului

Mai ales deoarece România este un stat birocratic – 
am mai vorbit despre asta şi, atenţie, semnificaţiile mele 
sunt diferite şi opuse celor ale capitalului transnaţional 
care înţelege prin birocraţie interferenţa statului, câtă 
mai e, în problemele sale:

- desecretizarea proiectelor statului;
- desecretizarea listei de instituţii de utilitate publică;

10 Vezi http://www.criticatac.ro/23400/versul-buciumanilor-apariia-re-
zistenei-cazul-roia-montan/#comment-64291.
11 Vezi http://www.ziare.com/rosia-montana/proiect/victor-ponta-respin-
gem-proiectul-rosia-montana-1256000.
12 Vezi şi http://www.ziare.com/rosia-montana/gold-corporation/o-no-
ua-rosia-montana-eldorado-gold-vrea-aurul-din-hunedoara-1255704.
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- desecretizarea cheltuirii banilor publici;
- desecretizarea documentelor ce stau la baza 

concursurilor.
După cum vedeţi, nu e vorba de „revoluţie”. Dar mai 

acceptă conducătorii astfel de reforme?

Aşadar,
Să învăţăm din protestele din iarna lui 2012: să nu 

ne lăsăm sub niciun motiv confiscaţi de o parte a clasei 
politice, pentru a duce la simpla schimbare a echipelor 
guvernante.

Să nu fim euforici nici măcar după îndeplinirea celor 
cerute de Alburnus Maior13. Mă îndoiesc că vor fi.

Şi tocmai necesitatea de a manifesta – a sta noaptea, 
în frigul care va veni, a se obosi, a renunţa la multe lu-
cruri necesare şi care bucură, tocmai pentru a fi prezenţi 
împreună şi cât mai mulţi – pentru ca lucruri raţionale, 
de bun simţ şi omeneşti să se realizeze, arată că sistemul 
este inuman şi greşit. Manifestaţiile sunt, desigur, un semn 
al democraţiei: formale. În realitate, ele sunt nu doar 
anihilate de sistemul care nu le vrea, ci şi modalităţi 
ale sacrificiului celor conduşi. De aceea, singura soluţie 
pentru fructificarea şi stoparea acestui sacrificiu este 
transformarea relaţiilor de putere.

13 Vezi http://www.criticatac.ro/23437/castigat-batalie-nu-si-
razboiul-won-battle-war/.



Ţara înstrăinată1

René Lapierre

Guvernele pe care le avem, oricare ar fi ele, se 
preocupă de înstrăinarea noastră. Trebuie să în-
ţelegem lucrul acesta în sensul cel mai banal: 

guvernele noastre îi resping pe oameni din orice meleag, 
din orice cultură, din orice identitate care – înainte de 
toate – nu sunt bune pentru afaceri şi, dintr-o dată, nu 
se reduc la bani.

În contextul unui astfel de servilism, formula „bune 
pentru afaceri” trimite în mod direct la o concepţie a 
pieţei şi la forme de exploatare a muncii şi a pământului 
care au tot interesul pentru ca noţiunea de „ţară” să nu 
apară nicăieri. Să nu fie precizată şi, mai ales, să nu pună 
vreo piedică intenţiilor acelora care văd peste tot doar 
materie primă, doar resurse aşa-zis naturale şi a căror 
exploatare va lăsa în urmă un dezastru câtuşi de puţin 
natural; un dezastru colosal pe plan social şi lipsit de 
urmări pe plan politic.

1 Traducere de Laura Marin. Mulţumiri lui Andrei Anastasescu pentru 
iniţiativă şi sprijin. De asemenea, îi mulţumim pe această cale lui René 
Lapierre pentru generozitatea cu care susţine de la Montréal protestele 
pentru salvarea Roşiei Montane.
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O noutate abominabilă

Principiul unei astfel de exploatări este imperial. 
Ultimele două sute de ani de capitalism au arătat că valoa-
rea absolută a acestuia este, de fapt, atât de indiscutabilă, 
încât efectele ei sociale şi de mediu nu au, pentru cei 
care înstrăinează, niciun fel de valoare reală, iar bunurile 
comune pot fi jefuite după un etern drept la excepţie, fără 
să lase loc vreunei pedepse. Spre deosebire de această 
regulă seculară, noutatea abominabilă este că, odată cu 
plierea completă a politicului pe cerinţele pieţei mondia-
lizate, până şi cel mai mic pretext de afacere, al celei mai 
mici unităţi corporatiste, e suficient pentru a justifica de 
acum înainte şi cea mai extremă formă de înstrăinare.

Fie că e vorba de gazele de şist, de extragerea sau de 
transportarea petrolului, de minerit, de privatizările din 
domeniile medicinei sau educaţiei, de nerecunoaşterea 
drepturilor la grevă şi la proteste, de exproprierile violen-
te, de poluarea iremediabilă a planetei, a aerului şi a apei, 
asistăm de fiecare dată la o ocultare a informaţiei şi la 
amuţirea instituţiilor civile, la generalizarea secretului şi 
a mitei, ajungându-se astfel până la dispariţia conceptului 
însuşi de guvernare în beneficiul conceptului de partid 
la putere, cu abolirea ulterioară a parlamentarismului în 
beneficiul strategiilor de obstrucţie sau al legilor speciale 
care, în cele din urmă, vor împiedica eficient exercitarea 
legilor democratice.

Administrarea violenţei

La nevoie, statul care înstrăinează va chema poliţia 
pentru a trage în protestatari, după care o va felicita pen-
tru treaba bună pe care a făcut-o. Presa va face restul şi 
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va blama cu uşurinţă studenţii, sindicatele ori ecologiştii, 
excluşi cu toţii, unii după alţii, din ţara înstrăinată de un 
guvern care a fost totuşi ales şi care s-a pus de la sine 
în slujba intereselor celor care îl exploatează, îl dezarti-
culează şi îl corup.

Complezenţa devine aici totală, fără să mai aibă vreo 
altă limită decât cea a resurselor vizate de exploatator 
sau de cea a fondurilor publice, puse cu amabilitate la 
dispoziţia lui. Odată serviciul complet făcut, cutare sau 
cutare ministru va putea fie să intre în slujba celor care 
înstrăinează, fie să facă lobby pentru ei pe lângă func-
ţionarii care nici măcar nu se vor mai formaliza – sau 
cărora le va fi totuna, după cum ne putem închipui. Dacă 
împingem lucrurile şi mai departe, îi vedem pe aceşti 
lobbyişti întorcându-se de unde au plecat, adică în politi-
că, pentru a conduce şi mai bine ţara înstrăinată: pentru 
a organiza şi mai bine înstrăinarea noastră în interesul 
celui mai ofertant, al celui mai absent. Nu mai are atunci 
nicio importanţă dacă partidul lui se declară federalist 
sau suveranist: în oricare dintre cazuri există bogăţii de 
luat şi o societate de înşelat2.

Nicio consecinţă, chiar aşa?

De la o oră la alta, nepăsarea, exploatarea şi devas-
tarea par să se agraveze. De la o zi la alta, ne surprinde 
lipsa de umanitate a corporaţiilor şi a guvernelor – con-
servatoare până în măduva oaselor, liberale de faţadă, 

2 Între 2002-2003 şi 2012-2013, numărul lobbyiştilor activi înscrişi 
în registrul Québecului a crescut de la 298 la 3654, echivalând cu 
1226%. Cf. Commissariat au lobbyisme du Québec, Infolettre du prin-
temps 2013, disponibil online: http://www.commissairelobby.qc.ca/
infolettre/28/193. 
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pechiste3 mărunte –, în ciuda tuturor lucrurilor cu care 
ne-am obişnuit: o lipsă de umanitate nu doar a puterii, 
ci şi a oricăreia dintre persoanele care o deţin şi care îşi 
dau pe faţă caracterul mincinos, complezenţa şi lăcomia. 
Vreţi nume? Presa le arată foarte bine prin titlurile zilei, 
ale oricărei zile. Uitaţi-vă cum vorbesc politicienii despre 
bani, cum le plac banii şi cum se pricep să-i promită. 
Uitaţi-vă apoi cum risipesc bogăţiile, cum le confiscă şi 
cum distrug bunurile comune în folosul celui mai bogat, 
uitaţi-vă cum dau în cel mai slab şi apoi se apără de aceas-
tă indecenţă cu vorbe mari şi lipsite de orice bun simţ.

Când oamenii fac asemenea lucruri, pretinzând în 
plus că vorbesc despre independenţă, te trec fiori pe 
şira spinării; devine limpede numaidecât că singura in-
dependenţă vizată e aceea de a expropria şi de a oferi 
spre vânzare, de a reduce la tăcere, a lovi cu bastonul şi 
a trimite la închisoare fără niciun fel de explicaţie.

Cu fiecare demisie, cu fiecare trădare a politicului, 
tristeţea e tot mai mare şi descurajarea tot mai răspândită. 
Se vede cu ochiul liber că ţara înstrăinată a ajuns în acest 
punct: brutalizată, neîncrezătoare şi năucită. Cei care o 
înstrăinează aici activează, iar lucrurile care contează 
pentru ei n-au nici nume, nici sex, nici gândire, nici 
şcoală, nici copii. Am ajuns chiar să nu mai cred deloc 
că aprobarea guvernamentală de zi cu zi a acestui haos 
ar mai avea vreo legătură cu ideea de naţiune, nici că, 
de acum înainte, ar mai putea trece în vreun fel drept 
proiect pentru societate – şi cu atât mai puţin pentru ţară.

3 Termen peiorativ desemnând membrii sau simpatizanţii partidului 
Québecului. [N. tr.]



Între Ros‚ ia Montană…





Primim la poşta redacţiei:
Cum aş putea să susţin Roşia 
şi să rămân „normal”?1

Costi Rogozanu

3 septembrie: Primim la poşta redacţiei

Poate ar trebui inventată rubrica „ideologie”, nu 
sexologie. Întrebarea ar suna cam aşa: Bună ziua, 
stimată redacţie, am o problemă. Sunt împotriva ex-

ploatării la Roşia Montană, dar n-aş vrea să fiu lipit cumva 
de o ideologie periculoasă. Vreau doar să fiu aşa, împotrivă, 
şi atât. Să nu se facă proiectul ăsta şi atât, în rest nu mă 
interesează. Sunt un om NORMAL, iubesc democraţia şi 
capitalismul, şi vestul, şi pe Pleşu, doar că nu vreau cianură.

Răspunsul redacţiei fictive l-aş alcătui maximalist, 
ca să terminăm cu obsesia asta de Mr. Proper:

Nu, nu poţi să acuzi că o corporaţie face legile şi 
dup-aia să fii „normal”, adică pentru o libertate vagă, 
generală, o şaorma cu de toate. Dacă intri cum trebu-
ie în problematica Roşia Montană nu poţi rămâne doar 
ecologist, iar iţarii şi iile de pe unii ar putea să tremure 

1 Textul e o sinteză a intervenţiilor autorului pe platformele CriticAtac 
şi Voxpublica despre primele două luni de proteste, dezbateri publice, 
polemici.
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şi ele de empatie dacă ar lua în serios o masă de săraci 
care sunt cumpăraţi practic de o corporaţie tocmai pen-
tru că au fost lăsaţi de izbelişte. Unul dintre sloganurile 
mele preferate e acela pentru roşieni. Am văzut însă la 
manifestaţii şi unii apucaţi cu pancarte cu „sărăcia n-a 
omorât pe nimeni”.

Mai văd puse la lucru mantrele dreptei, care se teme 
să nu fie cumva considerată anti-business: mi se explica 
deunăzi că asta se întâmplă pentru că în România, tocmai, 
nu e suficient capitalism; şi că e diferenţă între fascism 
corporatist şi capitalism; alţii rămân la tema corupţie, unii 
la jefuitorul străin, alţii urăsc politicieni, unii se tem că ne 
mai fură şi alte metale pe lângă, deci că suntem fraieriţi. 
Toate sunt frânturi de indignare la care s-a ajuns dintr-un 
unic motiv – un du-te vino continuu între stat şi capitalul 
privat, chestie din care câştigă întotdeauna ultimul.

Evident, la ameninţarea acuzaţiei de stângism şi anti-
corporatism, fiecare fuge cum poate: unii se ascund după 
patrimoniu, alţii după „copiii noştri”, alţii după „toată 
politica e o mizerie” sau după „toată presa e o mizerie”. 
Unii vor mişcarea pură-pură, plină de oameni „de bine”. 
Restul sunt exotici nedoriţi.

Şi, ce să vezi, în timp ce mă uitam la o dezbatere 
la Antena 3 – pusă cu mâna în favoarea RMGC, care a 
prezentat frumos, cu slide-uri, enormele avantaje ale 
exploatării, şi cu un Remus Cernea jalnic, şi cu un pro-
fesor care participa prin satelit la dezbatere –, am auzit 
ce voiam să aud. Şi directorul de la RMGC, Dragoş Tănase, 
a spus că vrea să se depolitizeze spaţiul de business, să 
nu mai intervină politicul în piaţa liberă! E un moment 
important. Dacă şi omul care a profitat din plin de politic 
ca să propună o afacere controversată spune că nu mai 
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vrea politic, atunci mistificarea e completă şi anulată în 
acelaşi timp. Practic, când termină programul la RMGC, 
Dragoş Tănase se poate duce şi el în piaţă să manifesteze 
împotriva politicului, împreună cu Ponta, care în curând 
o să manifesteze împotriva lui însuşi.

Ajung şi la un text al Victoriei Stoiciu – tot spunea că 
e omul dialogului, aşa că îi dau o replică la textul publicat 
pe Contributors2. Pentru că de la apolitism şi mozaicul de 
ideologii, ea întoarce ipoteza pe dos şi spune că politicul 
provoacă harababura. Spune Victoria Stoiciu: „Există 
mişcări politice atât de neinspirate, încât reuşesc să aducă 
de aceeaşi parte a baricadei oameni care altfel se află la 
ani lumină distanţă ca valori, viziuni, poziţii doctrinare, 
ş.a.m.d. În iarna lui 2012, un proiect de lege a sănătăţii 
– legea Vlădescu – reuşea să scoată în stradă activişti 
din ONG-uri, naţionalişti, anticapitalişti, grupări din noua 
dreaptă, ultraşi, ecologişti şi feministe. O altă lege, făcută 
ca şi legea Vlădescu, la comanda corporaţiilor – Legea 
privind exploatarea de la Roşia Montană, recent aprobată 
de Guvern –, a produs acelaşi efect. Dintr-o cauză asumată 
până de curând mai ales de ecologişti, chestiunea Roşia 
Montană a devenit, subit, graţie proiectului de lege, o 
problemă de interes general. Semnificaţia protestului 
de ieri merge dincolo de chestiunea strict punctuală a 
exploatării de la Roşia Montană – la mijloc se află mo-
delul de dezvoltare economică, maniera de legiferare, 
asimetria dintre cetăţenii obişnuiţi şi marile corporaţii, 
şi, în definitiv, democraţia. Grupările naţionaliste sunt 
mânate în stradă de tradiţionalul slogan «Nu ne vindem 

2 Victoria Stoiciu, „De ce a devenit Roşia Montană problema tuturor”: 
http://www.contributors.ro/reactie-rapida/de-ce-a-a-devenit-rosia-
montana-problema-tuturor/.
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ţara»; liberalii de dreapta – de forţarea limitelor statului 
de drept, de violarea regimului proprietăţii private; anti-
capitaliştii – de abuzul capitalului şi privilegiile acordate 
corporaţiilor ş.a.m.d. Asta ar trebui să îi lase fără replică 
pe toţi comentatorii sau politicienii care spun că nu e 
treaba unor tineri «bine îmbrăcaţi» din Bucureşti să se 
pronunţe pe un subiect care vizează strict locuitorii de 
la Roşia Montană. Nu, de data asta nu e vorba doar de 
Roşia Montană – ci de crearea unui precedent periculos 
şi de ce ni se poate întâmpla, mâine, tuturor.”

Cu alte cuvinte, tinerii „bine îmbrăcaţi”, dar cu ideologii 
diferite sunt uniţi de prostia politicienilor şi agresivitatea 
RMGC. Ei bine, tocmai acest transideologic a fost fatal şi în 
ianuarie 2012, şi în Bulgaria, şi în multe zone de indignaţi. 
E mai mare preocuparea unora să pară transideologici şi 
uniţi de un subiect, decât să fie bănuiţi cumva de vreo idee 
periculoasă. Şi în cazul lui Arafat s-a repetat papagaliceşte că 
a fost „pretext”, nu cumva să se scoată în evidenţă şi cealaltă 
dimensiune: că privatizarea urgenţei e o limită în sine pe 
care mulţi cetăţeni n-au vrut s-o depăşească.

Victoria Stoiciu spune că protestul e generat de „în-
treaga clasă politică”. Mi s-ar părea un eşec teribil să 
fim al zecelea val de apolitici şi „sfârşiţi ai istoriei”. Eu 
aş răspunde scurt la întrebarea „cum să fiu şi împotriva 
exploatării, să fiu şi frumos, şi curat?” Nu poţi, nene, să 
fii doar ecologist sau doar iubitor al muzicii populare 
roşiene. Ai ieşit? Te-ai „infestat” fără să vrei de anti-
capitalism, oricât te-ai chinuit s-o ascunzi cu slogane 
şmechere şi coregrafii cool. (Evident, există pericolul 
real ca negarea adevăratului motiv al mişcării să dea în 
extremisme de dreapta.) De ce e important să spunem 
asta? Că poate după o sută de episoade ne prindem că 
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ar trebui să luptăm la nivel mai mare, ca să şi conteze 
pe termen lung. Primul pas: nu vă mai fie atâta frică de 
cuvinte şi etichete. Să gândeşti liber nu înseamnă neutru 
şi imparţial – neutru şi imparţial vor să ne-o tragă ăia cu 
exploatarea. Ficţiunea „tehnocraţiei” şi a „neutralităţii” 
e esenţială pentru ei, nu pentru noi. Eu de aia am ieşit 
şi susţin mişcarea, nu pentru armonie transideologică.

10 septembrie: Roşia, problema Europei, poezia 
centristă a Alinei Mungiu-Pippidi

Roşia Montană e o problemă mai europeană decât 
vrem să credem. Încă o dovadă că avem ambiţii mici, dacă 
ne tot lamentăm de corupţia locală, refuzând contextul 
mai larg în care s-a declanşat criza. Ce presupune acordul 
comercial care se negociază acum între SUA şi UE? Coduri 
speciale pentru judecarea litigiilor între state şi investitori, 
de exemplu. Investitorii vor putea să-şi recupereze inves-
tiţia dacă statul gazdă nu îşi respectă propriile avize sau 
promisiuni – nu se ştie exact, aşa cum nu se ştie exact 
ce-s ăia „investitori”: „Ces risques sont réels, mais le projet 
de Traité trans atlantique comporte en plus une véritable 
bombe, qui, elle, est passée inaperçue du grand public: 
Américains et Européens veulent donner aux entreprises 
le droit de traduire les États en justice. Ainsi, trois arbitres 
trancheraient souverainement les «différends entre les 
États et les investisseurs», dans le jargon bruxellois. «Les 
entreprises pourront obtenir une compensation si un État 
prive l’une d’entre elles d’un investissement qu’il avait 
préalablement autorisé. Rien de plus»”3.

3 Vezi http://www.lavie.fr/hebdo/2013/3547/l-europe-au-tribunal-des-
multinationales-21-08-2013-43319_527.php.
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Pe scurt, marii investitori vor putea mult mai uşor 
lua bani ca despăgubire dacă statele le pun cea mai mică 
piedică în calea proiectelor riscante. În materialul citat 
mai sus sunt date exemple incredibile: o companie care 
ia bani de la statul mexican pentru că nu a fost lăsată 
să-şi aducă pe un teren deşeuri toxice, o altă companie 
care cere de la Québec un sfert de miliard pentru că nu 
a fost lăsată să exploateze gaze de şist. Problema e euro-
peană şi e enormă şi da, nu s-a discutat public mai deloc 
acest acord transatlantic SUA-UE. Vin alegerile europene, 
poate înviem treaba puţin. Pentru că şi Bruxelles pare un 
burete care absoarbe legislaţie de corporaţie. De aia Roşia 
Montană nu e doar Roşia Montană, România şi-o fură mai 
rău din motive de sărăcie şi lipsă de capital. Lucrurile se 
leagă înfiorător de rapid. Negocierile lăsate să înceapă de 
Parlamentul European vor curge liniştit spre un dezno-
dământ dezastruos: statele nu vor mai avea nici măcar 
un control minimal asupra capitalului.

Nişte prostii au început să circule de câteva zile. 
Le enumăr rapid, le-am mai văzut distrugând şi sensul 
mesajelor din ianuarie 2012. V-am zis-o şi atunci, să nu 
ziceţi că nu v-am spus-o şi acum:

• Prima observaţie e încercarea de confiscare din zona 
dreapta-băsescu-fantezii cu stat de drept şi procapital. 
Ăştia strigă „pluralism” fără să strige niciun mesaj 
de context. Ei vor doar să se vadă că e cu Ponta min-
cinosu’ şi prostu’. Dar când aud „Nu corporaţia face 
legislaţia” strâmbă din nas.

• Sunt unii protestatari (nu mulţi) sau jurnalişti obse-
daţi de „feţe”. Ce faţă are ăla, ăla nu pare de-al nostru 
etc. Obsesia asta a apărut şi în ianuarie 2012, după 
primele două-trei săptămâni mai intense. De ce ăia-s 
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îmbrăcaţi mai aiurea? De ce strigă aşa şi nu au slogan 
smart? Şi atunci, şi acum, aceste diferenţieri stupide 
sunt impuse prin media şi de diverşi oengişti. Unii 
analişti cianurează protestul pupându-i în fund pe 
nucleul de educaţi, civilizaţi, tineri frumoşi şi iubitori 
de cultură. Ce să mai zic, cine pune botul la din astea 
e fraier.

• Apoi, rahaturile cu minerii aduşi peste piaţa libe-
ră şi civică. Le promovează tot soiul de ziarişti sau 
luptători închipuiţi pentru drepturi civice. Opoziţia 
dintre lucrătorii RMGC şi strada protestatară e falsă 
şi nu trebuie acceptată, chiar dacă oamenii ăia sunt 
în mod real indignaţi de faptul că li se năruieşte o 
iluzie vândută de RMGC. Remus Cernea, de aia nu 
trebuie să participi la dezbateri pe Antena 3 în care 
să le faci celor de la RMGC jocul cu „lipsa de locuri 
de muncă”. Mircea Toma, de aia trebuie să încetezi 
cu prostiile cu minerii care ca în anii ’90… blabla. 
Lupta e cu corporaţia, nu cu nişte oameni striviţi de 
aceasta. E vina voastră că n-aţi evoluat din ’90 încoace 
cu discursul civic.

• Se insistă pe extraordinara cultură şi inteligenţă a 
protestatarilor. Dacă suntem inteligenţi, ar trebui să 
ne găsim aliaţi în cu totul alte zone decât în poezii 
fascistoide despre cum statul de drept e doar pentru 
categoria aia cu job bun şi plătitoare de taxe.

• Cam mulţi intelectuali încearcă cu aceste aiureli să-şi 
explice propriile tăceri. E exact discursul dilemist, 
hotnewsist, o percepţie asupra unui protest anti-cor-
poraţie, care, după ei, trebuie să devină un protest 
anti-oameni-distruşi-de-corporaţie, anti-asistaţi şi 
pentru un capitalism mai pur şi mai frumos.
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Pasul logic e făcut apoi de Alina Mungiu-Pippidi, 
care ne spune cum e cu protestul cuminte. Şi ne atrage 
atenţia ca nu cumva, unii dintre noi, să devenim obraz-
nici: „Spectrul opţiunilor la problemele contemporane 
este îngust, iar Jos Capitalismul, Jos Clasa Mijlocie, Jos 
Dumnezeu etc. nu sunt opţiuni, nici măcar nerealiste, 
sunt nişte absurdităţi intelectuale, care nu răspund vreu-
nei probleme fie obiective, fie subiective – trendul global 
e că toate lumea vrea în clasa mijlocie, peste 70% se cred 
deja acolo.” Se cred, dar 99% din cei 70% nu sunt în clasa 
de mijloc.

Dragă AMP şi prietenii, aţi mai dat greş de o mie de 
ori cu centrisme care de fapt au fost adevărate pansamen-
te pentru politica anti-socială fanatică. Făceţi-vă voi cer-
curi centristo-verzi, dar nu mai alertaţi la fiecare discuţie 
normală despre soluţii cum că ar veni extremiştii. Abia 
asta e o chestie de netolerat la nişte oameni care pretind 
că vor să apere spaţiul public. Dacă credeţi că Europa 
nu are o problemă profundă de sistem este pentru că nu 
mai ştie nimeni de care baricadă sunteţi la Bruxelles, a 
lobbyiştilor sau a celor care se prezintă acolo în calitate 
de apărători ai unui minimum de stat al bunăstării. Că 
doar aşa e trendy, nu mai există ideologii, dar există tot 
timpul distincţia asta obsoletă ban public şi ban privat.

12 septembrie: Cum putem pierde tot în numai 
câteva zile după ce în spaţiul public s-au 
deversat tone de cianuri mediatice

Luni, Ponta juca resemnarea şi practic părea clar că 
s-a terminat cu Roşia Montană. Dar au descoperit ceva 
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băsescian de-a dreptul: ce-ar fi să-i încăierăm pe fraieri? Şi 
uite aşa au apărut nişte chestii pe care le notez disparat:

• Mai întâi a fost pupatul în fund veninos: vai, ce tineri 
frumoşi cu iphone şi culţi manifestează. Din start 
a fost fals, pentru că în piaţă nu e numai veselie şi 
bucurie, sunt oameni tineri fără joburi, care simt că 
bătălia anti-RMGC are o miză enormă. Însă lauda a 
fost fatală, pentru că:

• Apoi a urmat procesul de „contrastare”: dar tinerii 
ăştia frumoşi ştiu ce e foamea? Nu, nu ştiu pentru 
că au iphone, au răspuns experţii economici.

• Protestatarii anti-RMGC sunt cumpăraţi de unguri, 
ăia împotriva gazelor de şist sunt cumpăraţi de ruşi. 
Şi impostori precum Paşcu iau zeci de mii pe lună de 
la Parlamentul European ca să spună aceste căcaturi 
toată ziua.

• ONG-urile cumpărate de Soros. Cu Soros colaborează 
toată intelectualitatea română de 24 de ani. Nu e asta 
problema, evident. Dar e bine s-o dai pe „agenturi”, 
vorba lui Spahiu.

• Au intrat pe fir Gâdea şi compania, un ban în plus 
nu strică. Şi atunci au demarat „dezbaterile” unde 
au început să lucreze pe scenariul RMGC. Totul a 
culminat, aseară, cu Ponta, care a respectat întocmai 
pliantele piaristice ale companiei.

• Cel mai toxic aspect este acela că ăia din stradă luptă 
împotriva săracilor şi minerilor care n-au ce mânca. 
Cu aşa ceva nu te poţi bate dacă repeţi – ca unii 
pretinşi purtători de cuvânt ai protestatarilor –, de 
o mie de ori, că faci agricultură. Trebuia spus clar 
de purtătorii de mesaj că această luptă e şi pentru 
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acei oameni care vor fi batjocoriţi încă o dată, după 
ce au fost lăsaţi de izbelişte de zeci de ori în ultima 
sută de ani. În primele seri, la Bucureşti, s-a strigat 
de altfel şi în sprijinul oamenilor din Roşia, uitaţi de 
autorităţi.

• Foarte toxică e inversiunea responsabilităţii: dintr-o 
dată, protestatarii poartă vina pentru sărăcia extremă 
din mediul rural a câtorva milioane de oameni, pentru 
care singura soluţie e, se pare, să se găsească câte 
un zăcământ de ceva.
Trebuie explicat până la epuizare că, după tiparul 

RMGC, se întâmplă şi altele în România. Tot cu lobby pu-
ternic şi stat slab, se vor definitiva şi alte cazuri de sărăcie 
vândută pe aur. Industria sănătăţii încă aşteaptă o lege 
care va fi pro-business. Energia va fi privatizată. UE deja 
urlă la noi că nu dăm drumul la preţuri la energie. Prostia 
cu gazul de şist care o să ieftinească gazul (cu preţul du-
blat) e deja repetată de guvernanţi care vorbesc ca PR-ii 
de la Chevron. Uite aşa ne vom trezi, ăştia protestatari pe 
străzi, cu un zid cât casa în faţă, compus din demagogie 
pro-investitori, din lobby de Bruxelles, din mişcări tip tea 
party de oameni disperaţi, care nu mai vor decât umbra 
unui patron şi atât – şi o să ne spunem: „păi, noi doar 
protestam împotriva cianurilor, atât…”. Politicienii repetă 
speriaţi poezia capitalului cu „dăm locuri de muncă şi ei 
ne DAU taxe”. Aşa vom pierde partida.

16 septembrie: Consecvenţe

Cu cât suntem mai mulţi, cu atât am senzaţia că ăştia 
vor reuşi să impună proiectul. Ipocriziile lui Băsescu, 
teatrul lui Ponta în uniformă RMGC sunt aparent opoziţii 
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neserioase. Dar lucrează în aceeaşi direcţie. Băsescu şi 
ai lui încearcă să confişte mişcarea, Ponta alimentează 
populism anti-hipsteri. Şi le iese puţin câte puţin. Şi să 
ne bazăm deja pe Curtea Constituţională e riscant. Tot 
ce putem spera e că vom continua şi mai mulţi şi-i vom 
bâlbâi pe ăştia până la imposibil.

După trei duminici cu zeci de mii pe străzi, o obse-
sie se conturează printre căldiceii protestului, cei care 
s-au prins pe parcurs de amploare şi gravitate. Sigur că 
mă bucur că se strâng din ce în ce mai mulţi. Dar nu 
pot să nu constat că aripa oengistică Mungiu-Pippidi 
sau hotnews (care a realizat în timpul protestului de pe 
1 septembrie că nu mai poate să tacă) au făcut obsesii cu 
anticapitaliştii. Acum e rândul lui Mixich4 (cu variaţiunea 
Stanomir5, umil angajat băsescian, care n-ar fi protestat 
nici cu o floare dacă nu primea verde de la preşedinte) 
să-şi expună fanteziile cu un popor cuminte şi fără niciun 
gând periculos în cap: „În realitate, protestul din seara 
zilei de 15 septembrie a fost un protest al acelor oameni 
pe care i-ai lua imediat cu autostopul, al acelor oameni 
cu pancarte cuminţi. Poate că la televizor a părut altceva. 
Poate că pe anumite platforme online ideologice şi agitate 
a părut un solid elan de luptă tovărăşească. Depinde unde 
şi către cine te uiţi.”

Nici eu, nici alţi susţinători ai dimensiunii anticapi-
taliste nu am pretins vreodată că suntem însuşi spiritul 

4 Vlad Mixich, „Cât de anticapitalişti, daci, traci sau dreptaci sunt 
protestatarii Roşia Montană”: http://www.hotnews.ro/stiri-esenti-
al-15586566-cat-anti-capitalisti-daci-traci-sau-dreptaci-sunt-protesta-
tarii-rosia-montana.htm.
5 Ioan Stanomir, „Spiritul critic şi baricadele. O scrisoare către 
Vasile Ernu”: http://www.lapunkt.ro/2013/09/16/spiritul-critic-si-
baricadele-o-scrisoare-catre-vasile-ernu/.
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protestelor. Dimpotrivă, noi am propus dezvăluirea unor 
adevăruri simple care să reaşeze în termeni mai realişti 
mişcarea. E ambiţia noastră şi e mult mai legitimă decât 
eforturile disperate ale cuminţilor de a protesta strict 
soft-eco şi vag anticorupţie (şi de a confisca în vederea 
alegerilor curentul anti-guvernare). Au sărit toţi „parte-
nerii de dialog”, de la Cernea la Stanomir, să ne spună că 
sunt exagerări. Şi apoi au început s-o lălăie cu pluralismul, 
închizând de fiecare dată orice discuţie reală. Aşa au in-
trat în opoziţia falsă dintre mineri şi protestatari hipsteri.

De aia îmi place ipocrizia lui Băsescu, că e din tot 
sufletul: „Românii nu pot fi mândri că avem zece porta-
vioane nucleare şi stăpânim lumea, sau că avem gaze să 
dăm la toată Europa, sau că suntem cel mai mare popor 
din lume. Dar pot fi mândri de lucruri pe care le au acasă: 
un popor talentat, un popor relativ bine educat, capabil 
de efort, o ţară frumoasă. Guverne consecvente, punerea 
intersului naţional deasupra jocului politic de partid – 
putem face să fim recunoscuţi ca o naţiune serioasă.”

Conceptele de „naţiune serioasă” şi „guverne con-
secvente” se regăsesc din plin şi în chestiunea Roşia 
Montană şi în alte cazuri de privatizări şi liberalizări 
haotice. Băsescu a mai spus-o simplu de atâtea ori: mână 
de lucru ieftină, pe care eventual s-o şi exportăm, pe 
asta ne bazăm. La cei rămaşi le scumpim supravieţuirea. 
Aici e consecvenţa. Şi pentru Ponta s-a dovedit că e mai 
importantă consecvenţa decât votul de 70%.

De la această „consecvenţă” s-a ajuns ca predicarea 
unor banale principii social-democrate, de protecţie în 
faţa capitalului, să ajungă cel mai aprig extremism. Roşia 
Montană e doar primul pas. Gazele de şist al doilea. Poate 
aşa, printre picături, realizăm şi că piaţa liberă şi excesul 
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de resurse nu ieftinesc viaţa angajaţilor. A, şi iată, poate 
tot aşa realizăm că presiunea pe angajaţi în România a 
ajuns atât de puternică, încât sunt puşi să joace scenete 
la Roşia. Ei sunt exemplul extrem despre ce se întâmplă 
când laşi o întreagă zonă la absoluta discreţie a unor 
companii private şi a unor politicieni cumpăraţi. Nu vă 
recunoaşteţi în acei oameni? Nasol.





Anticapitalism ca ecologie
Florin Poenaru

Într-o intervenţie recentă, Bogdan Naumovici – ar-
tizanul reclamelor RMGC – a dat glas unei opoziţii 
recurente: pe de o parte, cei care doresc salvarea şi 

prezervarea mediului, iar pe de altă parte, cei care vor 
să muncească şi să scape de sărăcie, într-o zonă profund 
subdezvoltată. Pe scurt: natură vs. locuri de muncă şi 
dezvoltare. Când capitalişti puşi în slujba marilor corpo-
raţii apără dreptul oamenilor simpli la locuri de muncă, 
ceva e în neregulă.

Problema, trebuie s-o spunem, este că mare parte din 
argumentele împotriva exploatării de la Roşia Montană – 
cel puţin până la izbucnirea protestelor din septembrie, 
când acestea s-au mai nuanţat şi diversificat – au fost 
de factură patrimonialistă şi au reliefat impactul asupra 
naturii. Mai mult, soluţiile sociale şi economice propuse 
drept alternative au fost în aceeaşi gamă: eco-turism, agri-
cultură bio etc. Dimensiunea ecologică a primat, ceea ce 
i-a permis RMGC-ului să apară drept apostol al oamenilor 
săraci, argumente invocate apoi de premierul Ponta şi de 
alţii în favoarea proiectului.

Lucrurile devin şi mai complicate atunci când ob-
servăm structura socială a protestelor: pe de o parte, 
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manifestanţi recrutaţi cu preponderenţă din segmente 
ale clasei de mijloc urbane a marilor oraşe, pe de altă 
parte, locuitori ai unei zone pustiite de sărăcie, abando-
naţi de stat şi antagonizaţi de protestatari. E adevărat că 
RMGC a folosit aceşti oameni în mod brutal drept masă 
de manevră în vederea atingerii propriilor interese, fără 
să-i pese în mod real de problemele pe termen lung ale 
acestora, dar ar trebui să ne întrebăm totuşi cum a fost 
posibil acest lucru? Care au fost cauzele pentru care 
mare parte dintre localnici au trecut de partea compa-
niei, mai degrabă decât de partea celor care doreau să 
salveze localitatea de exploatare? Acel mesaj din piaţă 
care spunea că sărăcia nu a omorât pe nimeni, deşi izolat 
în cadrul celorlalte mesaje, denotă în chip simptomatic o 
anumită lipsă de sensibilitate pentru situaţia socială mai 
amplă din zona respectivă, precum şi lipsa de solidaritate 
a protestatarilor pentru oamenii de acolo care nu sunt 
împotriva exploatării.

Acest lucru a făcut posibilă apoi caricaturizarea contes-
tatarilor proiectului drept hipsteri cu iphone care salvează 
Roşia Montană din confortul lor urban, vizitând regiunea 
doar o dată pe an, cu ocazia festivalului, în rest proiectând 
visuri ecologiste tipic burgheze asupra unei zone deja de-
vastate de efectele a zeci de ani de minerit. Decredibilizarea 
protestatarilor este în plin avânt în aceste zile, atât prin 
intermediul Antenei 3, cât şi prin cel al comisiei parlamen-
tare, sperându-se astfel că se va ajunge la bagatelizarea 
mişcării. Însă premisele unei astfel de denaturări au existat 
încă de la început, când s-a refuzat identificarea mişcării 
drept una politică şi socială, subliniindu-se în schimb as-
pectul său ecologist şi estetic: oameni frumoşi, civilizaţi şi 
educaţi, care salvează natura. Departe de a constitui bazele 
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unei posibile solidarităţi între clase, acest tip de (auto)iden-
tificare şi autoerotism nu a făcut decât să-i antagonizeze 
şi mai mult pe cei mai puţin norocoşi, pentru care frumu-
seţea, civilizaţia şi educaţia sunt doar vise legate acum 
în mod nefast de RMGC. În aceste interstiţii se inserează 
paradoxul că oameni precum Naumovici devin apărători ai 
unei cauze sociale, îmbinând atât argumente economice, 
cât şi patrimonialiste: în definitiv, pentru ei, minerii nu 
vor decât să muncească, aşa cum au făcut din tată-n fiu.

Două lucruri par foarte urgente în aceste condiţii: 
renunţarea la fantasma naturii şi recuperarea agendei 
sociale, în special a celei legate de locurile de muncă. 
Acestea sunt legate prin însăşi natura capitalistă a proble-
mei. Utopia ecologismului nu constă doar în faptul că se 
bazează pe o idee romantică asupra naturii, exprimată de 
speranţa unei posibile reîntoarceri la o stare premodernă, 
armonioasă, naturală, prin agricultură, downshifting sau 
zero creştere, ci şi, mai ales, că această reîntoarcere ar fi 
posibilă în condiţii capitaliste sau prin soluţii capitaliste: 
eco-turism, energie verde, dezvoltare armonioasă la scară 
umană ş.a.m.d. De fapt, trebuie reamintit un lucru foarte 
simplu: capitalismul este un mod de producţie şi o serie de 
relaţii sociale determinate de acesta. Deşi se pot constitui, 
temporar, zone autonome în interiorul acestuia, care nu 
se supun în mod direct logicii sale, în ultimă instanţă 
nu se poate fugi în pădure de capitalism – şi sigur nu pe 
o scară socială semnificativă. Problema ecologică trece 
astfel, în mod inevitabil, prin problema capitalismului.

Asta cu atât mai mult cu cât capitalismul ca mod de 
producţie este o formă particulară de a dispune şi orga-
niza social munca oamenilor, adică, mai exact spus, este 
un fel particular de acţiune asupra naturii, în vederea 
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extragerii de resurse pentru producţia şi reproducţia 
vieţii. Capitalismului îi este propriu separarea oamenilor 
de mijloacele necesare asigurării traiului şi astfel transfor-
marea muncii în marfă, dar şi, concomitent, privatizarea 
pământului, a resurselor, a apei, a aerului – pe scurt, a 
ceea ce (în mod impropriu) numim natură. Atâta timp cât 
vom trăi într-o lume în care natura este în ultimă instanţă 
privată, argumentele ecologiste care fac recurs la o imagi-
ne idilică asupra naturii – neîntinată de civilizaţie etc. –, 
precum şi la posibilitatea întoarcerii la o stare naturală, 
nu sunt decât ideologie.

Aşadar, dacă gândim capitalismul ca pe o formă de 
mobilizare a muncii, cele două aspecte din jurul Roşiei 
Montane ce par acum în opoziţie – sau sunt manipula-
te ca fiind în opoziţie – devin practic parte a aceleiaşi 
lupte: încercarea de a găsi o altă formă socială de mo-
bilizare a muncii, una care să nu presupună deopotrivă 
privatizarea şi distrugerea naturii în vederea profitului 
şi exploatarea (inegală şi în diverse forme) a muncii în 
vederea acumulării.1 Anticapitalismul apare atunci drept 
singura formulă de ecologism practic, munca şi nu natura 
devenind elementul central, ca bază a solidarităţii sociale 
şi nu a luptei de clasă orchestrate de sus în jos.

E de văzut dacă şi atunci Bogdan Naumovici va mai spu-
ne la fel de nonşalant că oamenii nu vor decât să muncească.

1 Las la o parte acum discuţia dacă depăşirea capitalismului ar trebui să 
însemne regresul la o stare premodernă, la o nouă reintegrare în natură 
sau dacă nu cumva depăşirea capitalismului ar trebui să presupună, ca 
semn al emancipării, o şi mai mare alienare faţă de natură – adică faţă 
de imperativul muncii pentru asigurarea traiului. Într-un anume sens, 
capitalismul a operat o depărtare faţă de natură, prin tehnologie. În acelaşi 
timp însă, despărţind oamenii de mijloacele de producţie, a subordonat 
munca strict nevoilor naturale de supravieţuire.



De ce gazele de şist nu sunt 
roşia montană. Şi de ce sunt
Mihai Got‚iu

În urmă cu un an (în aprilie 2012), când am scris 
primul articol despre gazele de şist, societatea civilă 
din România obţinuse o victorie fragilă: un memoran-

dum potrivit căruia, cel puţin pentru o perioadă (până la 
sfârşitul lui 2012), fracturarea hidraulică va fi interzisă. 
Concluzionam atunci că „bătălia pentru gazele de şist 
autohtone e doar la început. Iar cei care s-au aruncat entu-
ziaşti în luptă trebuie să-şi calculeze energii şi resurse pe 
ani buni”1. Afirmaţia se baza pe experienţa monitorizării 
Afacerii Roşia Montană timp de mai bine de zece ani şi 
pe constatarea a numeroase puncte comune. Din păcate, 
concluzia a fost confirmată. Memorandumul s-a dovedit 
a fi unul pur declarativ şi a fost încălcat cu doar câteva 
zile înainte ca (măcar teoretic) să fi expirat. Politicieni 
care au câştigat voturi importante fluturând stindardul 
anti-fracking au făcut stânga împrejur, revoltând opinia 
publică (în iunie 2012, în timpul unei dezbateri la Cluj 
despre gazele de şist, la care participau şi reprezentanţi 

1 Mihai Goţiu, „Războiul gazelor de şist. De la Frank Timiş la Chevron, o 
primă (mică) victorie”: http://www.criticatac.ro/15659/rzboiul-gazelor-
de-ist-de-la-frank-timi-la-chevron-prim-mic-victorie/.
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ai opozanţilor de la Bârlad, i-am atenţionat asupra acestei 
posibile schimbări de direcţie şi ţin minte reacţia lor mi-
rată – parcă nu le venea să creadă că cineva ar fi capabil 
să-i mintă cu atâta seninătate în faţă; doar o lună mai 
târziu, Victor Ponta anunţa „norocul extraordinar” de a-l 
fi întâlnit pe Wesley Clark). Între timp au fost relevate 
alte similitudini cu Roşia Montană, dar şi divergenţe, pe 
care le voi analiza în acest articol.

Părinţi comuni, drumuri diferite

Afacerea gazului de şist românesc a început în ace-
eaşi perioadă cu cea a resurselor de aur şi au avut părinţi 
comuni: grupul din jurul lui Ioan Talpeş, cu Frank Timiş 
şi Ovidiu Tender în prim-plan, şi cu un „colaborator” din 
Canada, Stephen G. Roman, în rolul de curea de legătu-
ră cu bursele şi fondurile de finanţare de peste Ocean 
(îndeosebi din Canada). Acest grup a fost unul dintre 
cele mai active în preluarea resurselor autohtone (natu-
rale şi industriale) în a doua jumătate a anilor ’90 şi în 
primii ani după 2000. Prin privatizarea Întreprinderii 
de Prospecţiuni şi Laboratoare (fosta Întreprindere de 
Prospecţiuni Geologice şi Geofizice) şi transformarea 
ei în Prospecţiuni SA, Ovidiu Tender a intrat în pose-
sia bazelor de date referitoare la resursele minerale ale 
României, aşa cum erau ele cunoscute după aproape 
cinci decenii de cercetări. Frank Timiş e un aventurier, 
care a fost cules din rândurile fostei reţele de traficanţi 
de droguri constituită de Securitate înainte de 1990 în 
Australia, iar Stephen G. Roman e o cunoştinţă mai veche 
a românilor. În anii ’80, el a ajuns aici împreună cu tatăl 
lui, Stephen B. Roman, intrând în afaceri cu Ceauşescu 
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pentru construirea reactoarelor de la Cernavodă. Cum 
avea să recunoască mai târziu, într-un interviu pentru 
The Globe and Mail2 (Canada), atunci a aflat şi despre 
depozitele de aur din Apuseni.

Cu hărţile resurselor naturale în mână, grupului 
nu i-a fost greu să „concesioneze” perimetrele cu aur, 
dar şi cu gaze de şist (firma lui Timiş, Regal Petroleum, 
a ajuns să concesioneze 4% din teritoriul României!). 
Ambiţiile grupului nu s-au oprit aici. Prin Exall Resources 
(condusă de Stephen G. Roman) s-a încercat cumpărarea 
(în 2001) Combinatului Oltchim. În 2003, un consorţiu 
format din Tender SA, Regal Petroleum şi concernul ame-
rican Halliburton s-a înscris în cursa pentru privatizarea 
Petrom. Privatizarea Oltchimului a căzut pentru că Exall 
Resources nu a reuşit să obţină (şi să plătească) suma la 
care s-a angajat contractual în momentul câştigării licita-
ţiei. Războiul început în 2003 între Ion Iliescu şi Adrian 
Năstase a dus la marginalizarea grupului Talpeş (apropiat 
de Iliescu) şi, deşi era văzut iniţial ca mare favorit la 
câştigarea Petrom, concernul Tender-Timiş-Halliburton a 
fost scos prematur din cursă. Timiş a fost obligat să iasă 
din Afacerea Roşia Montană (nu fără un câştig consistent 
de 70 de milioane de dolari, conform declaraţiilor lui 
Tender), în timp ce Talpeş a migrat înspre Traian Băsescu. 
În privinţa concesionării perimetrelor cu gaze de şist s-a 
aşternut tăcerea. Până în 2011.

Schema comună a tuturor afacerilor grupului este 
destul de evidentă: acapararea resurselor (naturale şi 
industriale) prin contracte de concesiune şi chiar prin 
licitaţii (în condiţii mai mult decât discutabile – în cazul 

2 Vezi http://www.theglobeandmail.com/report-on-business/rob-
magazine/how-far-to-go-for-gold/article1315133/.
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Roşia Montană, anunţul de licitaţie a fost publicat în presă 
la o zi după ce contractul de concesionare fusese semnat!), 
urmând ca ulterior să obţină bani fie pentru dezvoltarea 
afacerilor, fie pentru vânzarea lor „la cheie”. În niciunul 
dintre cazuri, grupul nu a venit cu banii „de acasă”, ci i-a 
obţinut (sau a încercat să-i obţină) DUPĂ ce au intrat în 
posesia resurselor. Aici drumurile Afacerii Roşia Montană 
şi cel al gazelor de şist se despart. Gabriel Resources (care 
deţine controlul RMGC şi al zăcămintelor de la Roşia 
Montană) este o companie de tip junior (aflată la prima 
afacere de acest gen). Chevron (principalul jucător în 
gazele de şist româneşti) a cumpărat în 2011 concesiunea 
perimetrelor din Moldova pentru 10,4 milioane de dolari 
(conform unor surse), respectiv 25 de milioane de dolari 
(conform altor surse). Afacerea Roşia Montană arată în 
continuare ca una menită să fie vândută „la cheie” (după 
ce se obţin toate avizele şi autorizaţiile şi într-un moment 
favorabil pe piaţă, fără ca acest lucru să garanteze şi 
exploatarea efectivă), spre deosebire de Chevron, care 
are capacitatea de a face singură exploatarea gazelor de 
şist dacă primeşte undă verde (cu menţiunea că specula 
la bursă cu depozite de resurse naturale e specifică şi 
marilor companii, nu doar celor de tip junior).

Chevron nu poate aştepta cât Gabriel

Această diferenţă are implicaţii majore. Într-un caz 
ca cel de la Roşia Montană, tergiversările reprezintă o 
„afacere” în sine pentru foarte multe persoane implicate. 
Cele peste 400 de milioane de dolari care s-au „investit” 
(de fapt, s-au evaporat) de la începerea proiectului, fără 
a rămâne ceva vizibil de pe urma lor, sunt o dovadă în 
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acest sens. Cu cât se întinde mai mult povestea, cu atât 
mai mari vor fi sumele răsuflate pe parcursul ei. Un acţio-
nariat foarte divizat (de la companii miniere la „granzi” 
de pe Wall Street fără vreo legătură cu mineritul) permite 
multiple jocuri şi practica arată că micii acţionari (de 
la persoane fizice, fonduri de pensii etc.) sunt cei care 
suportă factura alături de (într-o măsură deloc de neglijat 
– 19,31%) bugetul public!

Presiunea acţionarilor în cazul Chevron este însă 
mult mai mare şi nu va permite o tergiversare similară (de 
peste zece ani), fiind imposibilă încasarea unor dividende 
pe un termen atât de lung doar din contabilizarea unui 
profit potenţial. Pe termen scurt, 2-3 ani, profitul potenţial 
al exploatării unei resurse poate duce la creşteri spectacu-
loase a preţului acţiunilor la bursă şi, implicit, la bonusuri 
masive pentru executivi şi chiar pentru acţionarii care 
ştiu când să vândă. Prelungirea începerii exploatării, im-
plicit acumularea de datorii fără profituri reale rezultate 
din exploatare, generează însă, pe termen mediu şi lung, 
prăbuşiri şi mai spectaculoase. Megascandalul Enron, 
de la începutul anilor 2000, e un exemplu în acest sens 
(Enron a „inventat” contabilizarea ca profit a cifrelor din 
facturile emise încă din momentul emiterii, precum şi 
profitul potenţial, nu sumele încasate în mod real; printre 
multe alte mizerii, Enron a contabilizat profitul pe care 
urma să-l obţină de pe urma construirii unei centrale 
electrice în India; centrala a fost construită, dar Enron nu 
a avut cui să vândă energia electrică!). Scandalul Barrick 
Gold, numărul 1 mondial în exploatarea aurului, care a 
„spart” aproape 5 miliarde de dolari într-un proiect fara-
onic la Pascua-Lama, blocat însă pe termen nedefinit, e 
un alt exemplu aflat pe rol în aceste zile. De la peste 55 
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de dolari/ acţiune în vara lui 2011, cumulând şi efecte-
le căderii preţului aurului, Barrick Gold s-a prăbuşit în 
acest an până la 15 dolari/ acţiune. Anunţurile legate de 
concedieri masive (o treime) la nivelul managementului 
au reuşit, momentan, să oprească prăbuşirea. Aşadar, e 
de aşteptat ca presiunile şi eforturile Chevron să fie mult 
mai mari şi mai puternice în demararea exploatărilor. Iar 
Chevron dispune de resurse (financiare şi umane, inclu-
siv la nivel de lobby) mult mai mari decât cele, oricum 
considerabile, ale Gabriel Resources.

Chevron, interese directe

Interesele sunt, de asemenea diferite (între Roşia 
Montană şi gazele de şist). La nivel de lobby, cea mai in-
tensă activitate a fost coordonată de la sediul Ambasadei 
Canadei la Bucureşti (unul dintre foştii ambasadori de-
venind ulterior membru în CA al Gabriel Resources). 
Doar în 2007 (în momentul „ameninţării” proiectului 
de lege anti-cianură) a fost „mobilizată” şi Ambasada 
SUA3. Implicarea acesteia din urmă s-a intensificat înde-
osebi după ce în afacere au intrat miliardari de pe Wall 
Street (2008-2009) şi apariţia ideii (în 2010, conform 
unei strategii de lobby în care este pomenit şi numele 
ambasadorului american Mark Gitenstein) de înfiinţare 
a unei „coaliţii a industriilor”, care să sprijine, în mod 
specific, interesele companiilor americane în România, 

3 Mihai Goţiu, „O cină la Ambasadă. «Băsescu îşi aminteşte cu căldură 
de mine». Coaliţia companiilor americane – studiu de caz (pentru a 
înţelege cazul RM, gazele de şist şi altele)”: http://voxpublica.reali-
tatea.net/politica-societate/o-cina-la-ambasada-basescu-isi-amintes-
te-cu-caldura-de-mine-coalitia-companiilor-americane-%E2%80%93-stu-
diu-de-caz-pentru-a-intelege-cazul-rm-gazele-de-sist-si-altele-89534.
html.
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dar de care să profite şi restul „investitorilor străini”. Tot 
din 2010 au început şi demersurile pentru a primi spri-
jinul Ambasadei Germaniei, prin interesele companiilor 
producătoare de cianură şi specializate în închideri de 
mine din această ţară.4

În cazul gazelor de şist, miza şi presiunile diplo-
matico-lobbyistice sunt şi mai mari. Interesul firmelor 
americane (în frunte cu Chevron) este cât se poate de 
direct şi nu doar colateral (prin intermediul acţionarilor 
sau ca beneficiari ai unor acţiuni de lobby generale). La 
rândul lor, statele dezvoltate din Uniunea Europeană 
sunt avantajate de eventuala exploatare a gazelor de 
şist din Est (Polonia, Lituania, România). România nu 
are, în mod real, o dependenţă faţă Rusia (şi Gazprom) 
legată de importul de gaze. Ţările vestice au. Germaniei, 
Franţei sau chiar Marii Britanii le este cum nu se poate 
mai convenabil ca această dependenţă să fie diminuată 
(sau chiar eliminată) pe seama ţărilor din Est. Franţa, 
Germania şi Marea Britanie sunt rezervate în a aproba 
exploatarea gazelor de şist prin fracturare hidraulică pe 

4 „Gabriel Resources are o bună relaţie («front door» relationship) cu 
ambasadorul SUA Mark Gitenstein, prin intermediul lui Stu Eizenstat. 
Mark mi-a mărturisit acest lucru în conversaţii private. Mark mi-a spus, 
de asemenea, confidenţial, că a pleda cauza lui Gabriel nu va fi nici 
simplu, nici uşor. El speră că Gabriel se va alătura altor investitori din 
SUA care au probleme similare cu reglementările din România, în aşa 
fel încât, în calitate de ambasador, poate presa pentru reforme pro-in-
vestiţii mai largi, care în schimb i-ar asigura platforma pentru a ajuta 
efectiv companiile individuale precum Gabriel (s. a.). Mark şi cu mine 
am discutat despre mediul investiţional din România şi despre cum 
afectează acesta companiile americane – el vrea să continue să mă 
folosească pe post de panou pentru unele dintre ideile sale cu privire 
la aceste aspecte.” (Fragment dintr-un document din 2010, în care e 
prezentată strategia de lobby a Gabriel Resources, în posesia căruia am 
intrat în 2011 şi pe care îl prezint mai pe larg în cartea mea Afacerea 
Roşia Montană, Ed. Tact, Cluj-Napoca, 2013.)
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propriile teritorii (declaraţiile autorităţilor franceze sunt 
cât se poate de clare şi ferme cu privire la acest lucru), dar 
nu au nimic împotrivă dacă alţii sunt dispuşi să-şi asume 
riscurile şi mizeriile. Decizia Consiliului Europei de a 
„permite” României (şi altor ţări din Est) fracturarea hi-
draulică este cât se poate de perversă şi ipocrită. Dublarea 
exploatării de liberalizarea (a se citi „dereglementarea”) 
întregii pieţe energetice implică interese şi mai mari în joc 
(faptul că lui Victor Ponta i s-a făcut cunoştinţă cu Wesley 
Clark la Viena – locul în care premierul a recunoscut că 
s-a întâlnit de mai multe ori cu şeful OMV Petrom – nu 
e doar o simplă „coincidenţă” anecdotică).

Propaganda Chevron, mai uşor de „livrat”

O altă diferenţă majoră e legată de implicaţiile eco-
nomice ale celor două tipuri de afaceri. În cazul Roşia 
Montană, „beneficiile” exploatării aurului pot face ori-
ce şcolar să zâmbească. România nu are o industrie de 
prelucrare a aurului (nici industrie de înaltă tehnologie, 
nici de bijuterii). La nivelul UE, necesarul de aur indus-
trial se poate acoperi din reciclarea celui deja folosit, 
iar marii producători („consumatori” de aur) de bijuterii 
sunt China şi India. În repetate rânduri, BNR a transmis 
cât se poate de clar că necesarul de aur tezaurizat este 
acoperit. În fine, cea mai mare parte a „consumabilelor” 
(tehnologie, cianură şi alte substanţe) necesare exploatării 
vor fi importate. E hilar faptul că susţinătorii proiectului 
trec la capitolul „beneficii pentru România” consumul de 
energie electrică (estimat la 500 de milioane de dolari pe 
tot parcursul proiectului), „uitând” de costurile necesare 
producerii energiei (într-un moment în care tendinţa 
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generală e de a reduce consumul de energie, nu de a-l 
creşte); de faptul că marile profituri ale comerţului cu 
energie se regăsesc în buzunarele „băieţilor deştepţi”, 
ori de implicaţiile (pentru o piaţă „liberalizată”) a apari-
ţiei unui energofag (cu „privilegii” la achiziţionarea mai 
ieftină a energiei, „privilegii” suportate apoi de micii 
consumatori casnici şi industriali).

Ideea unei energii mai ieftine (în cazul gazelor de 
şist) este, la rândul ei, mai mult decât discutabilă. Din 
punct de vedere propagandistic e o manipulare care, 
totuşi, poate prinde mai uşor. Faptul că se „produce” 
(exploatează) mai mult gaz de şist sugerează scăderea 
preţului energiei. Premisa e falsă (atât timp cât acesta 
este exportat, cât nu există reglementări şi restricţii în 
domeniu şi atât timp cât practica arată că, de fiecare dată 
când o resursă naturală – de orice fel – a început să fie 
exploatată în surplus, peste noapte au apărut „necesităţi” 
noi, care au dus preţul în sus), dar „utilitatea” energetică 
a exploatării gazelor de şist rămâne una mult mai uşor de 
scos la înaintare decât cea a „utilităţii” exploatării aurului.

Făcând un sumar parţial şi comparând Afacerea Roşia 
Montană cu cea a gazelor de şist, diferenţele (negative) 
operează pentru gazele de şist. Interesele (şi sprijinul 
lobbyistic) pentru gazele de şist sunt mai mari. Chevron e 
presată (şi presează) mai puternic decât Gabriel Resources 
pentru a porni mai repede exploatările. Propagandistic, 
manipulările legate de gazele de şist sunt ceva mai „pla-
uzibile” decât cele legate de exploatarea aurului.
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Mobilizarea opoziţiei, mult mai rapidă

Recuperarea (şi echilibrarea balanţei) se produce însă 
la nivel de rezistenţă (într-o măsură destul de importantă 
datorită precedentului Roşia Montană şi a istoriei opoziţiei 
în acest caz). Mai întâi, la nivel de mentalităţi colective, 
lucrurile sunt schimbate în raport cu sfârşitul anilor 1990 
şi începutul anilor 2000. Chiar dacă nu reprezintă (încă) 
o opinie majoritară, apariţia „investitorilor străini” nu mai 
e privită cu acelaşi entuziasm popular colectiv precum în 
urmă cu 10-15 ani (când imaginea „investitorului străin” 
era comparată aprioric cu cea a unui Mecena).

Din punct de vedere al informării, globalizarea are şi 
câteva avantaje. Printre altele, acela de a releva diferen-
ţele majore între propagandă/ discursuri lobbyistice şi 
realitate. Încă de la început, opozanţii au avut la dispoziţie 
un documentar important (Gasland), care prezintă efecte-
le exploatărilor gazelor de şist (spre deosebire de efectele 
cianurilor şi exploatărilor în carieră deschisă a aurului, 
care au devenit mai vizibile/ cunoscute în România, la 
nivelul publicului larg, doar după trecerea unor ani buni 
de la începerea afacerii – documentarul Noul Eldorado, 
despre efectele dezastrului de la Baia Mare şi riscurile 
proiectului de la Roşia Montană, a apărut şi a început să 
circule doar după 2004). La ora actuală, pe numeroasele 
grupuri româneşti anti-fracking de pe Facebook sunt pu-
blicate în fiecare zi articole din mass-media internaţionale 
despre efectele explorărilor gazelor de şist din întreaga 
lume (o situaţie, din nou, diferită faţă de primii ani ai 
Campaniei Salvaţi Roşia Montană!).

Rezistenţa din cadrul Campaniei Salvaţi Roşia 
Montană! (CSRM) a oferit modele de acţiune (de la cele 
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directe, până la cele în justiţie), care au fost preluate rapid 
de către opoziţia faţă de gazele de şist. Victoriile obţinute 
în justiţie de către avocaţii pro-bono ai CSRM reprezintă 
precedente de care profită toate ONG-urile şi grupurile 
civice care militează pentru protecţia mediului şi a patri-
moniului cultural din România (inclusiv în cazul gazelor 
de şist). Pe de o parte, s-a instituit (câştigat) calitatea pro-
cesuală pentru ONG-uri de a deschide şi/ sau interveni/ 
apela la justiţie în litigii care vizează protecţia mediului, 
pe de altă parte, s-au relevat acţiunile şi procedurile care 
trebuie urmate şi instanţele competente în domeniu.

De asemenea, în privinţa transparenţei decizionale, 
experienţa din cazul Roşia Montană a indicat clar institu-
ţiile (de la nivel local până la nivel central) la care trebuie 
intervenit şi procedurile care trebuie urmate. Nu e deloc 
întâmplător faptul că mulţi dintre cei care au început re-
zistenţa în cazul gazelor de şist i-au contactat pe cei din 
CSRM încă de la început, iar acest lucru se vede îndeosebi 
în arderea unor etape (parcurse într-un termen mult mai 
lung în cazul Roşia Montană). Cele două mişcări (cea în 
cazul gazelor de şist fiind încă în formare) au întreprins 
deja acţiuni comune şi continuă să colaboreze (în limita 
resurselor umane şi de timp). Până la formarea propriilor 
reţele autonome de comunicare (şi alternative la media 
mainstream), mesajele legate de gazele de şist au fost 
promovate prin intermediul reţelei deja formate în cadrul 
CSRM. Astfel, problema gazelor de şist a ajuns una de 
notorietate naţională într-un termen mult mai scurt faţă 
de cel care a fost necesar în cazul Roşia Montană. Însuşi 
faptul că opoziţia societăţii civile (căreia, la începutul 
anilor 2000, nimeni nu-i acorda vreo şansă) a reuşit să 
blocheze atâta timp proiectul minier a dinamitat mitul 
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fatalist că „nu e nimic de făcut când interesele sunt atât 
de mari şi atât de mulţi bani în joc”, încurajând oamenii 
să acţioneze şi în alte cazuri.

Impactul mult mai extins

Desigur, cel mai important element în creşterea no-
torietăţii (şi a opoziţiei) faţă de fracturarea hidraulică 
porneşte de la faptul că zonele şi comunităţile vizate (şi 
afectate direct) sunt mult mai mari decât în cazul Roşia 
Montană: de la Bârlad la Dobrogea şi staţiunile de pe 
litoral, până în Vest, în Banat şi Crişana, la Băile Felix. 
Proporţiile dezastrului preconizat, atât la nivel ecologic, 
cât şi de distrugere al unor dezvoltări alternative (de la 
agricultură la turism), existente deja sau potenţiale, au 
avut un impact emoţional mult mai puternic (pentru mulţi 
români, Roşia Montană are, în continuare, imaginea unui 
sat „din munţi”, fără a se conştientiza că se află într-o 
zonă dens populată şi că impactul direct se întinde pe o 
arie de cel puţin 100 de kilometri; gazele de şist au fost 
privite, din start, ca o problemă a întregii Românii).

În fine, chiar dacă e departe de a acoperi suficient 
subiectul, mass-media (şi, în special, presa locală) au 
acordat, totuşi, spaţii mult mai ample problemei gazelor 
de şist decât cazului Roşia Montană (e drept, Chevron 
nu a început încă „investiţiile” masive în publicitate, 
precum RMGC).

Toate acestea au făcut ca afacerea gazelor de şist şi, 
mai ales, aspectele scandaloase ale acestei afaceri să se 
propage la nivelul conştiinţei publice cu o viteză greu 
de imaginat la începutul anilor 2000. Întrebarea rămâne 
dacă această viteză e suficient de mare pentru a stopa 
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dezastrul (de la un nivel ecologic până la cel economic, 
exploatarea prin fracturare hidraulică a gazelor de şist 
ori cea în carieră deschisă, cu cianurare, a aurului sunt 
bombe cu ceas şi exemple de manual pentru colonialismul 
glamour). Mai exact, pentru a obţine o reacţie publică 
suficient de puternică pentru a influenţa deciziile politi-
ce. Şi aici intervine cea mai importantă asemănăre între 
gazele de şist şi Roşia Montană. Ambele au dovedit că au 
potenţial de a scoate oamenii în stradă şi de a-i mobiliza 
în acţiuni pe care, în mod normal, nu şi le-ar asuma.

O singură bubă. Şi lupta unei generaţii

Dincolo de diferenţele punctuale, sursele problemelor 
rămân aceleaşi şi sunt sistemice: uriaşa reţea de interese 
şi de lobby care îi uneşte pe profitorii autohtoni cu cei 
de pe Wall Street şi cu cei care mişună pe lângă Casa 
Albă şi pe lângă cancelariile vest-europene; mecanismele 
de propagandă perfecţionate, menite să împacheteze şi 
să livreze sub formă de „beneficii” mizeria şi furturile; 
acceptarea ideii că toate acestea reprezintă „răul cel mai 
mic” sau „un lucru care nu poate fi schimbat”. Buba e 
una, lupta e una şi soluţia e, la rândul ei, unică.

Pentru societatea civilă de după 1990 din România, 
cazul Roşia Montană reprezintă, din foarte multe puncte 
de vedere, faza de pionierat, de conştientizare a proble-
melor, de achiziţie a unor instrumente de luptă şi de 
deprindere cu folosirea lor. Modul în care se va încheia 
afacerea Roşia Montană şi cea a gazelor de şist vor fi 
examenul de maturitate. În ciuda pesimiştilor, dar şi 
a optimiştilor, sfârşitul luptei, în ambele cazuri, e încă 
departe. La nivelul unui individ, zece sau chiar douăzeci 
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de ani poate să pară mult. În realitate, e mai puţin decât 
ceea ce, în termeni sociologici, se numeşte o generaţie. 
Acceptarea (şi asumarea) unei lupte la un asemenea nivel 
(de generaţie) e o miză cu adevărat reală. Cu efecte nu 
doar pentru Roşia Montană şi/ sau gazele de şist.



Bifurcaţia
Ana Bazac

Gazele de şist…

Gazele de şist ca resursă (deci exploatată, de vreo 
10 ani) fac parte din noile rezerve de gaz – alături 
de cele de petrol – descoperite atunci când era 

evident că rezervele de petrol şi gaze exploatate tra-
diţional se diminuează drastic şi definitiv. Mai înainte 
începuseră şi investiţiile în energia regenerabilă – apă, 
soare, vânt, nuclear, maree –, iar aceste investiţii au părut 
a conduce la un proces de reducere a emisiilor de carbon/ 
a încălzirii globale, deci la un răspuns la criza ecologică 
deja cunoscută şi a cărei cauză antropică principală este 
emisia de gaze în urma producerii şi folosirii industriale 
şi în transporturi a combustibililor fosili.

Ideea unor rezerve nesfârşite de combustibili fosili, 
opusă mai vechii teorii a finitudinii lor, a apărut odată 
cu descoperirea unor metode noi de exploatare a gazului 
şi petrolului aflat în locuri din care înainte, cu vechile 
metode, nu putuseră fi scoase.

Diferenţele dintre combustibilii fosili convenţionali 
– adică exploataţi prin metode convenţionale – şi cei 
neconvenţionali, exploataţi prin fracturare hidraulică, 
stau şi în caracteristicile mai antiecologice ale ultimilor 
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(producerea lor presupune emisii mult mai mari de carbon 
decât cele din urma combustibililor fosili convenţionali 
şi poluarea mai mare a terenurilor etc.), şi în caracte-
risticile mai antiecologice ale metodelor de producere a 
lor. Folosirea unei cantităţi mai mari de energie, a unei 
cantităţi imense de apă şi apoi contaminarea apei rămase 
sunt cele mai evidente consecinţe ale acestor metode.

Exploatarea gazelor de şist – acum cea mai arzătoare 
problemă a României – este, alături de întreaga exploatare 
a combustibililor fosili neconvenţionali, ca şi alături de 
întreaga exploatare neconvenţională a minereurilor – cum 
este aceea a aurului prin cianurare –, manifestarea capi-
talismului în criză de sistem. Capitalismul este prădalnic 
prin natura sa, dar până când atacul său asupra mediului 
nu a dus la o criză a sistemului ecologic al Pământului 
oamenii se mai puteau iluziona că disfuncţiile ecologice 
locale, cauzate de exploatarea intensivă a unor resurse 
sau de poluarea excesivă, sunt trecătoare şi vindecabile 
prin descoperiri ştiinţifice şi tehnice.

Constituirea ecologiei ca ştiinţă şi a crizei ecologice 
au avut loc nu doar după acumulări de fenomene critice şi 
de cunoştinţe, ci şi atunci când capitalismul intra în faza 
sa transnaţională. Au existat cele mai serioase şi înteme-
iate avertismente ale cercetătorilor pentru schimbarea 
politicilor economice. Dar euforia transnaţionalizării – a 
fuziunilor, dar şi a outsourcing-ului, inclusiv a delocalizării 
industriilor poluante în ţările din Sud – şi punctul de vedere 
al reformelor privind implementarea treptată a criteriilor 
ecologice fără să deranjeze logica economică a profitului 
(ba chiar transformând „ecologismul” în sursă de profit, 
de exemplu prin obţinerea avantajului în urma promovării 
unor tehnici de reducere a poluării sau prin criticarea 
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unităţilor concurente din ţări ca India şi China pe motive 
de poluare etc.) nu au dus decât la agravarea lucrurilor.

Iar evidenţierea crizei de sistem – cu toată întărirea 
capitalului transnaţional – nu a făcut decât să accelereze 
procesul în care goana după profit implică amânarea sine 
die a investiţiilor prioritare în energiile regenerabile: 
conform actualei logici capitaliste, investiţiile mondiale 
cumulate în combustibili fosili vor fi, între 2012 şi 2035, 
de 22.870 mii de miliarde, în timp ce cele pentru com-
bustibili regenerabili – 7.320 mii de miliarde de dolari1.

Am arătat într-un alt text2 faptul că, dincolo de vorbe 
frumoase, „rezerva” capitalismului faţă de energia rege-
nerabilă (precum şi faţă de implementarea reală a noilor 
tehnologii bio-cibernetice3, care ieftinesc radical costul 
vieţii, inclusiv al vieţii la standardele cele mai înal te ale 
demnităţii4) este determinată de conştiinţa clară că energia 
regenerabilă va autonomiza oamenii faţă de capital, adică 
– alături de IT ca bază pentru informaţie şi cunoaştere 
drept bunuri comune – va oferi mijloace pentru „ateliere 
cooperative sau comunale, unde activităţile de producţie 
se vor putea combina cu învăţarea, experimentarea şi cer-
cetarea […], cu invenţia de noi forme de tehnici din agri-
cultură, construcţii, medicină etc.”, ieşind de sub puterea 
monopolului capitalist asupra producţiei şi consumului5.

1 Michael T. Klare, „The Third Carbon Age”: http://www.globalresearch.
ca/the-third-carbon-age/5345458. 
2 Ana Bazac, „Ce e cu independenţa energetică?”: http://www.criticatac.
ro/23504/ce-cu-independena-energetic/.
3 Vezi doar http://www.rts.ch/info/sciences-tech/5086736-mise-au-po-
int-de-puces-electroniques-imitant-le-cerveau.html.
4 http://en.wikipedia.org/wiki/Global_Dignity. Vezi cele 5 principii ale 
demnităţii.
5 André Gorz, „La sortie du capitalisme a déjà commencé” (versiunea 
a II-a, 17 septembrie 2007): http://www.framablog.org/index.php/
post/2009/03/09/andre-gorz-sortie-du-capitalisme-et-logiciel-libre.
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…şi Roşia Montană

Exploatarea tuturor resurselor prin transferarea tutu-
ror riscurile asupra locurilor şi populaţiilor de unde sunt 
extrase este un semn al caracterului prădalnic – de tipul 
„dă lovitura şi fugi” – al capitalismului. Dacă obiectivul 
cuceririi resurselor a fost unul permanent în istorie şi a 
reflectat raritatea bunurilor necesare traiului uman – ca 
urmare a precarităţii ştiinţei şi tehnologiei –, odată cu 
dezvoltarea formidabilă a acestora şi cu conştiinţa drep-
turilor şi libertăţilor omului, cu înflorirea civilizaţiei, 
acest obiectiv ar fi trebuit să fie filtrat de toate aceste 
achiziţii, nu? Ei bine, nu a fost filtrat deloc, ba chiar tocmai 
acum cucerirea resurselor este o prioritate: în „societatea 
cunoaşterii”. Întreaga frumuseţe a cercetării şi întregul 
„eroism” al investirii în cunoaştere sunt uitate atunci 
când în faţă sunt câştigurile imediate şi suculente din 
exploatarea şi vânzarea resurselor.

Asemănarea sau alăturarea celor două tipuri de ex-
ploatări şi pericole – a aurului prin cianurare, de la Roşia 
Montană, şi a gazelor de şist, din multe locuri din ţară – este 
rezultatul tocmai al modului de tratare a lor de către capital 
şi de către clasa politică internă ce i s-a aservit cu totul.

Situaţia de la noi nu este, din păcate, singulară. Iar 
acest fapt reflectă o dată mai mult criza de sistem. La pri-
mul nivel al analizei, ne apare asemănarea dintre începutul 
şi sfârşitul capitalismului: la fel de primitiv prădalnic. Mai 
departe, dacă ne întrebăm de ce se întâmplă asta, e cazul să 
fim atenţi tocmai la contextul nou în care nivelul actual al 
ştiinţei şi accesul la cunoaştere prin IT au făcut ca oamenii 
să se emancipeze cel puţin în gândire de capital. Ştiinţa are 
un caracter anti-capitalist prin esenţa sa: ea este rezultatul 
cooperării şi al criticii, deci are nevoie de caracterul public 
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al cercetării şi de considerarea sa drept bun comun al 
umanităţii. Iar accesul oamenilor la cunoaştere şi spargerea 
secretului impus de monopolul dominaţiei asupra ştiinţei 
au dus şi duc la autonomizarea lor faţă de putere: aceasta 
se mai ţine doar în acapararea resurselor – deci, practic, 
în proprietatea privată – şi în forţa de reprimare.

Iată de ce Roşia Montană şi gazele de şist constituie 
una şi aceeaşi problemă.

Şi este astfel şi pentru că „elita conducătoare” le-a 
tratat la fel, dezvăluindu-şi adevărata natură antipatriotică 
şi antiumană. A făcut şi o lege pentru a legaliza furtul 
avuţiei naţionale. A susţinut şi că exploatarea resurselor 
de către companii străine care urmau să ne vândă nouă 
gazul şi aurul ar fi cea mai bună soluţie. A încălcat şi 
nişte aparenţe care „trebuie păstrate”: şi atunci, fireşte 
că secretizarea şi multele elemente dubioase6 au revoltat, 
mai mult sau mai puţin sincer, chiar şi pe unii dintre v.i.p.

Aceştia consideră că rezolvarea aspectelor legale şi 
„comunicarea mai bună” vor rezolva problema exploatării 
aurului prin cianurare şi a gazelor de şist: poate chiar de 
către companii străine. Dar deocamdată ei înşişi nu au 
„comunicat” mai bine: deoarece nu ştiu ce să răspundă la 
problema pericolelor reale aduse de cele două exploatări.

Soluţii nu există de la cei care doresc doar o rocadă 
la putere. Ele vin „de jos”7, dar trebuie să aibă spaţiu 
pentru a se dezvolta.

6 Vezi şi minciuna că Roşia Montană nu poate fi considerată localitate 
de patrimoniu UNESCO: http://www.nasul.tv/2013/10/17/dezvalui-
re-bomba-a-fost-gasit-raportul-expertilor-de-la-oxford-pierdut-de-minis-
terul-culturii-concluziile-sterg-pe-jos-cu-propaganda-rmgc-rosia-mon-
tana-indeplineste-criteriile/.
7 Vezi http://www.certitudinea.ro/articole/modelul-de-Tara/view/solu-
tia-romaneasca-fara-cianuri-despre-care-victor-ponta-nu-scoate-un-cu-
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Sistem şi geopolitică în problema transportului 
gazelor de şist

Acum, deoarece transportul gazelor de şist consti-
tuie partea cea mai costisitoare, este evident că firmele 
americane şi canadiene nu exploatează aceste gaze în 
Europa pentru a le consuma în SUA sau Canada. Ci pen-
tru două motive.

Întâi, pentru că ele caută profit prin exploatarea re-
surselor naturale nu numai pentru că firmele din aceste 
ţări au fost pioniere în dezvoltarea tehnologiei specifice 
şi vor, desigur, să fructifice investiţiile în această tehno-
logie, ci şi pentru că exploatarea resurselor naturale este 
nu doar o sursă de profit între altele, ci contracarează/ 
balansează cumva pentru acele firme tendinţa generală 
de reducere a ratei profitului ca urmare a creşterii pro-
ductivităţii. Adică: investiţiile mari în tehnologie au dus 
şi duc la creşterea formidabilă a productivităţii; produsul 
finit este mai mare, deci preţul obţinut este mai mare. 
Dar creşterea productivităţii nu înseamnă în acelaşi timp 
şi creşterea profitului, deoarece acesta din urmă se reali-
zează în timpul de supramuncă (altfel spus, timpul lucrat 
şi timpul necesar pentru a plăti cheltuielile de producţie 
– tehnologia, forţa de muncă, materialele etc. –). Or, cu 
cât creşte nivelul tehnologiei, deci cu cât productivitatea 
– cantitatea/ valoarea8 produselor în unitatea de timp 
– creşte, cu atât scade timpul de muncă, deci şi cel de 
supramuncă. Soluţia capitalului a fost mereu de creştere a 
productivităţii… ducând la acea scădere a ratei profitului.

vant-documentele-prezentate-de-inventatori, sau http://www.cotidia-
nul.ro/rosia-montana-un-cartof-prea-fierbinte-224922/.
8  Nu aş vrea să discutăm aici despre concepte economice ca valoarea. 
L-am folosit aici în sensul cel mai larg.
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Dacă ar exista cerere solvabilă nesfârşită, atunci solu-
ţia pentru capital ar fi producţia non-stop: dacă, din nou, 
nu ar trebui să plătească atâta forţei de muncă. Cum ştim, 
capitalul s-a descurcat mereu: de la prelungirea timpului 
de muncă şi intensificarea muncii, până la organizarea 
muncii pe schimburi. În industria extractivă de petrol 
şi gaze îi este mult mai uşor: idealul de non-stop este 
asigurat şi, în acelaşi timp, energia este un produs sine 
qua non.

Pentru că valoarea înmagazinată în tehnologie trebu-
ie urmată mereu de o productivitate mai mare înfăptuită 
de către forţa de muncă (în procesul în care se foloseşte 
acea tehnologie), şi pentru că are loc generalizarea globa-
lă a tehnologiei – deci reducerea preţului pe unitatea de 
produs – concomitent cu o limitare a nevoilor solvabile/ 
sau a progresului constant al valorii nou create, după 
cum şi deoarece cantitatea de muncă vie scade, valoarea 
acestei munci trebuie să fie mereu mai mare pentru ca 
profitul să nu scadă.

Acest lucru este posibil, desigur, în unele industrii, 
dar în afara acestui aspect – care evidenţiază probleme 
variate, de la cuantumul salariilor la diviziunea interna-
ţională a muncii –, soluţia ca productivitatea dintr-un 
proces de producţie să crească în aşa fel încât să de-
păşească preţul tehnologiei folosite, al forţei de muncă 
şi al materialelor folosite este continuarea neabătută a 
acestui proces.

Aşa cum lucrătorul cu un ciocan – în care era înma-
gazinată o muncă şi o productivitate – producea o valoare 
mult mai mare, şi cum lucrătorul cu o ustensilă de scris 
crea mult mai mult decât valoarea acelei ustensile, deci 
aşa cum un lucrător din faţa unui calculator produce 
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mult mai mult decât cunoaşterea materializată în acest 
instrument, aşa şi tehnologia producerii energiei trebuie 
fructificată, adică trebuie să îi urmeze o valoare mereu 
mai mare. De aceea, pe de o parte, firmele din domeniu 
caută mereu noi locuri din care să scoată energia şi, pe 
de altă parte, presează politicul şi ideologicul pentru ca să 
se continue actuala economie consumistă/ actuala cerere 
de energie. Sigur că firmele din energie nu sunt singurele 
în a face o asemenea presiune: ansamblul firmelor din 
toate domeniile este interesat să se continue economia 
consumistă – şi implicit risipitoare –, pentru că numai 
o asemenea economie îi asigură capitalului cererea în 
profilul de astăzi şi, deci, profitul. Aşadar, creşterea tim-
pului de exploatare/ producţie este asigurată în industria 
extractivă energetică de petrol şi gaze de către tehnologie 
şi de către obiectul muncii, adică resursele energetice. 
Iar mediul economic „prietenos” cu un asemenea demers 
este asigurat prin presiunea menţionată.

Gazele de şist vor fi vândute în ţările unde se exploa-
tează şi, astfel, firmele vor obţine profit. Este evidentă, 
deci, goana lor după obiectul muncii – noi perimetre şi 
noi ţări ce urmează să fie tranzitate de noi conducte.

Al doilea motiv al exploatării avântate şi intensive a 
gazelor de şist este unul geopolitic. SUA au un nou mijloc 
de a lovi puterea ţărilor exportatoare de combustibili fosili 
convenţionali, atât în ceea ce priveşte diminuarea cererii 
către aceste ţări exportatoare, cât şi în ceea ce priveşte 
capacitatea lor de a constitui prin alianţele lor specifice 
contraponderi la tendinţa de dominare unipolară a lumii. 
Ca urmare, SUA consideră că exploatarea combustibililor 



73Antologie 2013

fosili neconvenţionali ar reprezenta condiţia noii sale 
supremaţii mondiale.9

Şi ca urmare, toate celelalte ţări vor căuta să exploa-
teze combustibilii fosili neconvenţionali.

Societatea capitalistă a acestei vârste de criză senilă 
profundă – căci nu e o dovadă de senilitate expandarea 
emisiilor de carbon şi adâncirea crizei ecologice, atunci 
când deja se ştie periculozitatea maximă a acestei crize? – 
are o caracteristică ce nu trebuie ignorată. Aşa cum o 
trăim, această societate apare a fi foarte dinamică şi chiar 
progresistă (dincolo de orice ideologie euforică): toate se 
schimbă rapid, se insistă, cel puţin verbal, asupra liber-
tăţilor individului şi ne copleşesc cele mai extraordinare 
gadget-uri. Dar, în acelaşi timp, sensul profund al socie-
tăţii este conservator: nu doar sub aspectul relaţiilor de 
putere cu manifestările sale autoritare, cu încăpăţânarea 
incompetenţei şi surzenia birocratică, cu aroganţa bolbo-
roselilor umplute numai cu putere şi cu sfidarea tâmpă a 
hoţilor, ci şi sub acela al deciziilor de înnoire. Iată, urgenţa 
numărul unu este reducerea semnificativă şi progresivă 
a emisiilor de gaze – deoarece viitorul science-fiction cel 
mai formidabil pur şi simplu nu va mai avea teren de 
desfăşurare –, şi totuşi astăzi s-a conturat deja „o nouă 
eră a carbonului”.

Şi nu, perioada actuală a boom-ului combustibililor 
fosili neconvenţionali – cu avântul companiilor de exploa-
tare în noi zone ale globului şi cu schimbările antrenate 
acolo de aceste companii – nu este aidoma cu perioada 
boom-ului petrolier început în a doua jumătate a secolului 
al XIX-lea: deoarece, pur şi simplu, condiţia globală a me-
diului este astăzi diferită. Nu are rost să repetăm lozincile 

9 Michael T. Klare, „The Third Carbon Age”, art. cit.
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optimismului tehnic: exploatarea combustibililor fosili 
neconvenţionali va duce numai la creşterea emisiilor şi la 
accentuarea crizei ecologice globale. „Fără nicio îndoială, 
aceasta este formula catastrofei globale”10.

De aceea, punctul de vedere tehnologic al efectuării 
a tot ce e posibil de efectuat ar trebui să se adecveze 
cel puţin acestei noi condiţii globale a mediului. Noul 
său imperativ este: nu tot ce se poate face trebuie făcut. 
Acesta nu duce defel la oprirea cercetării şi a visării, chiar 
le susţine atunci când le oferă o problemă şi o dificultate 
în plus: legate de corelarea tehnologiei cu nevoile colec-
tivităţilor umane.

Oamenii nu mai pot fi păcăliţi
„el vrea loc de munca si nu-i pasa de dezastru! 

acum s-a trezit el ca vrea sa munceasca! cand a van-
dut Iliescu toata industria si agricultura, nu a zis 
nimic! dimpotriva! a aprobat «democratia originala» 
nu-l intereseaza pe el de ceanura si tot dezastrul 
ecologic! el vrea locuri de munca pentru unii care 
nu vor sa munceasca! si el are multe nickuri ca si 
nea vasy 51!”, bum, 20.10.2013, 19:5711.

Aşadar, preţul plătit pentru ca „investitorii” să câşti-
ge – putând să vândă aurul, culmea, chiar statului român, 
cum propunea un susţinător al dezvoltării prin vânzarea 
resurselor naturale ale ţării; dar (şi nu e cazul să menţio-
nez observaţiile BNR că, din motive tehnice, nu va avea 
rost să cumpere prea mult), în primul rând, va vinde 
numai la preţul pieţei şi, în al doilea rând, a găsi deja 
cumpărător nu ne ajută pe noi, ci tocmai pe vânzător – 
este nu prea mare, ci de neacceptat, intolerabil: aruncarea 

10 Ibidem.
11 http://www.ziare.com/rosia-montana/protest/prima-duminica-de-
proteste-dupa-indicatiile-lui-basescu-si-ponta-catre-jandarmi-li-
ve-1263572.
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în aer a munţilor, pericolul reprezentat nu doar de lacul 
cu cianură, ci şi de sterilul infestat cu cianură, pericol pe 
termen atât de lung, încât este nedefinit. Şi nu, cele câteva 
sute de locuri de muncă timp de 16 ani nu constituie un 
argument valabil, deşi corporaţia cu lăutarii ei năimiţi 
îl flutură obsesiv12: deoarece exploatarea aurului prin 
cianurare de la Roşia Montană va duce la pierderea a mii 
de locuri de muncă în întreaga zonă13.

În ceea ce priveşte exploatarea gazelor de şist, acelaşi 
„argument” dat de corporaţie şi de statul aservit, al locuri-
lor de muncă şi al „dezvoltării”, ca şi cel al independenţei 
energetice de „veşnicul duşman, Rusia”14, se repetă ca din 
partea unor surzi în faţa dovezilor de probleme insurmon-
tabile date de către toţi oamenii care judecă: apa, de unde 
se ia apa pentru fracturare?, astăzi când apa a devenit o 
problemă globală; distrugerea pânzelor freatice, calitatea 
dăunătoare a apei curăţate după utilizare, contaminarea 
apei potabile15; imposibilitatea agriculturii şi creşterii vite-
lor etc.16 Şi nu, prin gaze de şist nu se vor reduce emisiile 
de CO

2
 – cum crede o analistă17 –, dimpotrivă, vor creşte: 

în SUA producţia şi procesarea gazelor de şist a dus la 

12 Vezi http://www.ziare.com/rosia-montana/proiect/publicatie-cana-
diana-daca-gabriel-resources-da-gres-va-fi-vina-companiei-si-a-caprici-
ilor-politicii-romanesti-1263651.
13 Vezi şi http://www.romaniacurata.ro/protest-la-campeni-studiu-
20720-de-locuri-de-munca-ar-putea-disparea-d-4181.htm.
14 Vezi Ana Bazac, „Ce e cu independenţa energetică?”, art. cit.
15 Vezi http://www.livescience.com/40122-fracking-wastewaster-radi-
oactive-contaminated.html.
16 Ciprian Domnişoru, „Gazele de şist. Experienţa americană”: http://
www.criticatac.ro/23056/gazele-de-ist-experiena-american-2/; http://
en.wikipedia.org/wiki/Hydraulic_fracturing.
17 Vezi http://www.ziare.com/economie/gaze-de-sist/gaze-de-sist-ne-
dreptate-si-pentru-chevron-si-localnici-guvernul-sa-renunte-la-dupli-
citate-interviu-1263656.
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creşterea cu 14% a emisiilor faţă de cele ale petrolului 
convenţional18. Ca urmare, preţul plătit pentru profitu-
rile unei mari companii de petrol şi gaze este nu prea 
mare, ci de neacceptat, intolerabil. Exemplele din SUA 
şi Canada nu au făcut decât să avertizeze populaţia, iar 
unele proteste în ţările din Estul Europei unde companiile 
americane au concesionat terenuri pentru exploatarea 
gazelor de şist19 s-au soldat cu victorii ale protestatarilor: 
în Lituania20, Bulgaria, chiar Polonia. À propos de aces-
te victorii: unde este media noastră liberă să transmită 
aceste informaţii? Ele apar doar indirect21. Dar au fost 
oare făcute publice protestele din SUA, Canada, Marea 
Britanie22? Deci nu e o minciună că aceste proteste ar 
avea loc doar la graniţa de est a UE23?

Nu sunt mulţi protestatarii? Câteva mii faţă de votanţii 
tuturor partidelor politice? Deocamdată nu sunt mulţi. 
Dar aici nu se pune problema majoritate-minoritate sau 

18 David Biello, „How Much Will Tar Sands Oil Add to Global War-
ming?”: http://www.scientificamerican.com/article.cfm?id=tar-
sands-and-keystone-xl-pipeline-impact-on-global-warming. 
Vezi şi http://www.canadians.org/media/three-out-three-
experts-agree-frack-pipe-last-thing-toronto-needs.
19 Vezi http://frack-off.org.uk/poland-fracking-opponents-block-sha-
le-gas-conference/, http://www.ipsnews.net/2013/07/polands-sha-
le-gas-bubble-bursting/, http://phys.org/news/2013-10-ukraini-
ans-protest-chevron-shale-gas.html, http://www.shalereporter.com/
environment/article_ba3453b6-801b-11e2-a77d-001a4bcf6878.html?-
mode=image&photo=0 etc.
20 Vezi http://www.rigzone.com/news/oil_gas/a/129488/
Chevron_Quits_Lithuania_Shale_Gas_Exploration_Tender?rss=true.
21 De exemplu, http://www.ziare.com/geoana/senator/geoana-nu-exis-
ta-niciun-fel-de-interes-american-pe-rosia-montana-1263623.
22 Vezi http://www.nytimes.com/2013/05/25/business/global/bri-
tish-village-protests-plan-for-shale-gas-drilling.html?_r=0.
23 Vezi http://www.ziare.com/victor-ponta/stiri-victor-ponta/victor-pon-
ta-eu-favorizez-orice-companie-care-creeaza-un-loc-de-munca-in-ro-
mania-1264200.
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vot, adică dorinţă, ci a argumentelor raţionale şi imba-
tabile ale protestatarilor: ca şi, de altfel, ale instanţelor 
şi persoanelor calificate, Academia Română, Institutul 
Geologic etc. Dacă nu câştigă aceste argumente, ci forţa 
politică, înseamnă că dialogul social este subordonat 
forţei, iraţionale şi arbitrare. Deoarece logic este ca o 
dezbatere, iar acum ea este pe probleme de viaţă şi de 
moarte, să se încheie cu acceptarea argumentelor celor 
mai rezistente. Chiar UE s-a oprit din susţinerea sa pentru 
„orice” ar mări competitivitatea capitalului european24.

24 Vezi http://www.ziare.com/economie/gaze-de-sist/gaze-de-sist-pro-
punerea-care-ar-putea-opri-avantul-exploatarilor-ce-cred-europarlamen-
tarii-romani-1263021. 

De asemenea, Janez Potočnik (European Commissioner for Environment), 
„A European Strategy for Shale” (21 October 2013): http://europa.eu/rapid/
press-release_SPEECH-13-840_en.htm: „[…] alternatives to the most pollu-
ting energy forms, gradually moving away from our dependency on fossil 
fuels and for EU companies to maintain their competitive advantage drawn 
from their strong position on energy efficiency […] because the energy we 
don’t consume will always be the cheapest. […] The production and use of 
shale gas could only be beneficial to the climate if it helps some Member 
States in decreasing the share of coal in their energy mix. Such a process 
needs consistent and long-term policies, which are, in most cases, still to be 
developed. […] avoid locking ourselves into further unsustainable patterns 
[…] surveys the European Commission conducted a few months ago. Three 
quarters of the respondents said they would be worried if a shale gas project 
were to be located in their neighbourhood […] The sort of issues we looked 
at included: areas of legal ambiguity/ uncertainty and gaps, and good prac-
tices that could be worth building on – for example, disclosure of chemicals, 
baseline monitoring of water, hydrogeological modelling, well integrity and 
capture of methane, monitoring and clean-up […] absolute must, as is the 
reassurance to the public that any concrete investment decision will also 
respect the protection of human health and the environment. Whether shale 
gas becomes a success story in Europe or not, whether it is profitable or not, 
we need to remain consistent with our long term strategy of a low carbon, 
resource-efficient economy. Just as we must do everything necessary to 
sustain and improve our global European competitiveness, we must also do 
everything necessary to live within the limits of our planet. There is simply no 
reasonable alternative”. Aşadar: 1) „Member States have started to interpret, 
sometimes in different ways, the EU legislation, and some are developing 
specific national rules”. Adică unele guverne au început să facă abstracţie de 
cerinţele de mediu şi să se transforme într-un „vest sălbatic” pentru capital. 
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Situaţia actuală relevă adevărul gânditorilor care au 
atras atenţia asupra deciziei capitalului asupra vieţii – a 
cine să trăiască şi cum. De aceea, numai dezlegarea vieţii 
de această decizie o poate salva.

Ideea de „să sperăm că o să…”
„[…] pentru moment se poate si putin mai eco 

si cu mai putina coruptie. Dupa ce om face tot 
ce se poate face in cadrul actualului sistem, om 
mai vedea.”25

Păi, din păcate, problema nu e numai să se interzică la 
noi exploatarea gazelor de şist şi a aurului prin cianurare. 
Este una globală: şi chiar dacă s-ar interzice exploatările 
de mai sus în fiecare ţară – dar vom vedea că sistemul nu 
acceptă –, nu mai este suficient. Pentru oameni şi pentru 

Transparenţa şi legislaţia clară, lipsită de ambiguitate, sunt absolut necesare 
înainte de a demara proiecte de exploatare a gazelor de şist. 2) „The EU has an 
agreed climate/ energy policy up to 2020. It is known as 20/20/20 (20% CO

2
 

reduction, 20% share for renewables, 20% increase in energy efficiency). In the 
longer term, we have agreed the need for 80-95% CO

2
 reductions by 2050 if we 

want to remain inside the 2oC temperature rise”. Adică UE este o organizaţie 
contradictorie, care promovează – datorită specificului său transnaţional – şi 
obiective ce pot lovi în interesele capitalului: chiar mai mult decât „statele”, adică 
guvernele, care sunt aservite total. Promovarea obiectivelor de mediu „pentru 
că, pur şi simplu, nu există altă cale” este un asemenea obiectiv progresist. 
3) Stabilitatea şi predictibilitatea necesară afacerilor nu priveşte, insist eu cu 
adresă la discursul oficial de la noi, numai obligaţia unilaterală a statului de 
a asigura investitorului libertatea de mişcare – în fond, prin orice mijloace – ci 
şi obligaţia statului de a respecta cerinţele de mediu, iată şi promovate de către 
UE. (Iar pentru concurenţa capitalistă – de exemplu, între Germania şi SUA 
– vezi http://en.wikipedia.org/wiki/Hydraulic_fracturing_by_country: „In 
February 2013, the government of Chancellor Angela Merkel announced draft 
regulations that would allow hydraulic fracturing to develop shale gas. The 
policy was said to be motivated by fear that high energy costs were making 
German industry uncompetitive with respect to nations developing low-cost 
shale gas; natural gas prices in the US were a quarter of those in Germany 
in 2012”. Totuşi, există prudenţa guvernanţilor atunci când produsele proprii 
unei ţări sau regiuni sunt periclitate de exploatarea gazelor de şist (Vermont 
a interzis această practică energetică).

25 http://www.criticatac.ro/24068/de-ce-se-oprete-ctpopescu-la-chevron
/#comment-67155.
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viaţa pe Pământ, nu pentru nişte aiuriţi de idealişti. Este 
necesară o organizare socială care să asigure o politică 
ecologică sub toate aspectele, de la tratarea resurselor la 
consum. Aşa că, deşi se poate face câte ceva – dacă voinţa 
politică nu este total aservită capitalului, aşa cum este la 
noi, dar nu numai, sau, altfel spus, dacă voinţa politică 
reflectă şi o anumită inteligenţă politică de salvgardare 
a statu-quoului pe termen lung, îndeplinind nişte cerinţe 
ale populaţiei – şi în materie de ecologie, şi în materie de 
reducere a corupţiei, nu mai este suficient.

Dar iată ce se întâmplă în Alaska: compania nu renun-
ţă să exploateze aurul la suprafaţă, deci prin cianurare 
etc.26

Adică, deşi energia fosilă neconvenţională descoperită 
pe plan mondial a dus la depăşirea temerii că omenirea 
ar intra în era lipsei de resurse energetice, dacă exploa-
tarea acestei energii fosile neconvenţionale ar avea loc, 
rezultatul ar fi pur şi simplu malign pentru Pământ: ar 
duce la dezastre ecologice greu de stăpânit.

Da, prin fracturare hidraulică se obţine mult gaz, 
deci preţul scade27 (aceasta e cauza ideii Germaniei de a 

26 Vezi http://www.ziare.com/international/america/indigenii-din-alas-
ka-au-oprit-cel-mai-mare-proiect-aurifer-din-lume-1263761 (dar 
mai degrabă: http://en.wikipedia.org/wiki/Pebble_Mine, http://
usnews.nbcnews.com/_news/2012/05/18/11759425-huge-alas-
ka-mine-could-impact-premier-salmon-fishery-epa-says; http://
bsnorrell.blogspot.ro/2013/01/no-gold-mercury-mine-in-alas-
ka-protest.html; http://www.theguardian.com/world/2013/oct/21/
alaska-bristol-bay-gold-mine-pebble).
27 Charles C. Mann, „What If We Never Run Out of Oil?”: http://www.
theatlantic.com/magazine/archive/2013/05/what-if-we-ne-
ver-run-out-of-oil/309294/, energia fosilă neconvenţională poate să 
facă trecerea la energie nefosilă/ neconvenţională, dar poate şi să 
încetinească cercetarea în direcţia energiei neconvenţionale („just as 
abundant shale gas from fracking has already begun to undermine it 
in the United States”). 
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permite exploatarea gazelor de şist), dar scăderea preţului 
poate să nu fie semnificativă28 şi nu se ştie cât va fi de 
durabilă. Dar problema mare a economiei capitaliste este 
că externalizează costurile producţiei unei mărfuri. CE 
VA FI CU APA etc.? Nu cumva scăderea preţului gazului 
este mai mult decât contrabalansată de creşterea preţului 
apei şi a celorlalte consecinţe ecologice, deci umane? 
Într-adevăr, conform indicelui ERROEI (raportul dintre 
cantitatea de petrol şi gaze/ energia folosită pentru a 
avea în formă finală petrol şi gaze), gazul de şist e foarte 
ieftin: dar numai dacă se exclud costurile consecinţelor, 
de cele mai multe ori ireversibile.

De aceea, dacă e posibil – prin cercetare – ca preţul 
energiei curate şi obţinute din surse regenerabile să fie 
asemănător cu acela obţinut din combustibili fosili29, 
de ce să nu aşteptăm (desigur, cercetând, experimen-
tând, producând energie regenerabilă) şi să cumpărăm 
energia neregenerabilă, dar care ne păzeşte de impactul 
distrugător asupra mediului? Doar pentru „independenţă 
energetică”?

„Independenţa energetică” nici nu ne fereşte de şocu-
rile economice din lume şi nici nu e un panaceu, din 
moment ce suntem dependenţi în cea mai mare parte a 
produselor de care avem nevoie de piaţa internaţională30 

28 http://www.independent.co.uk/environment/green-living/cuadrilla-
pr-man-admits-george-osbornes-shale-gas-revolution-wont-cut-ener-
gy-bills-8656246.html.
29 http://www.smh.com.au/national/clean-energy-switch-possible-by-
2030-at-fossil-fuel-prices-20130823-2sgyc.html#ixzz2iRk2tSIu; vezi 
şi un calcul extrem de promiţător: http://meic.org/issues/montana-
clean-energy/cost-of-wind-vs-fossil-fuels/. 
30 Vezi http://www.theatlantic.com/technology/archive/2013/04/what-
unconventional-fossil-fuels-change-about-our-energy-pictu-
re-and-what-they-dont/275269/.
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şi din moment ce noi înşine participăm la această inter-
conectare a producţiei. Deci trebuie să participăm mai 
degrabă la cercetarea şi dezvoltarea metodelor ecologice, 
inclusiv să susţinem comunităţile locale în acest sens31.

De asemenea, deşi în ultimii ani preţul gazului a fost 
mult mai mic în SUA decât în Europa (deşi al petrolului 
a crescut), situaţia energiei nu a determinat ocolirea de 
către SUA a crizei economice şi nici ieşirea reală din 
criză a acestei ţări.

Informaţie

Între ianuarie 1999 şi aprilie 2000 au avut loc în 
Bolivia proteste împotriva privatizării surselor de apă 
de către companii străine (şi împotriva creşterii preţului 
apei)32. De asemenea, între 2003 şi 2005 au avut loc în 
aceeaşi ţară proteste împotriva prădării resurselor de gaze 
naturale prin „legi” şi „contracte” de privatizare şi „ex-
plorare şi exploatare” cu societăţi străine şi semnate cu 
entuziasm de politicienii liberali „naţionali”33. Cuvântul 
de ordine al politicii care l-a adus la putere pe Evo Morales 
a fost: naţionalizare, refacerea democraţiei, industrializa-
re. În legătură cu resursele, nu e vorba de expropriere sau 
confiscări, cum vedeţi în referinţa citată. Ci de un proces 
în care statul – ca slujitor al întregii societăţi, şi nu doar 
al celor 1% sau 20% din vârf – primeşte cât se poate de 
mult pentru bogăţiile care îi aparţin, mult mai mult decât 
în urma tranzacţiilor neo-liberale ale birocraţiei politice 
„naţionale” corupte.

31 Vezi şi http://www.canadians.org/media/atlantic-canadians-demand-
real-vision-region%E2%80%99s-energy-future.
32 Pur şi simplu http://en.wikipedia.org/wiki/Bolivia.
33 http://en.wikipedia.org/wiki/Bolivian_gas_conflict.
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Odată cu transnaţionalizarea capitalului, cel puţin 
din anii ’80 şi ’90 ai secolului trecut, a început şi feno-
menul rapid şi agresiv – numit de mulţi drept unul de 
re-colonizare a bogăţiilor naturale ale ţărilor ce aveau 
înscrisă în Constituţie prevederea proprietăţii publice 
asupra resurselor naturale – de privatizare a acestor 
resurse: desigur, în principal, de către companii private 
străine. Nu este vorba de niciun naţionalism atunci când 
este scos în evidenţă acest aspect al privatizării de către 
companii străine: doar capitalul intern din aceste ţări nu 
are atâţia bani încât să cumpere subsolul, nu? Iar dacă 
nu uităm că fără cozile de topor interne34 nimeni nu ar 
putea să distrugă averea şi puterea unor popoare şi ale 
unor ţări, aspectul menţionat apare drept o informaţie.

Pentru că este vorba chiar de distrugere. Deoarece 
producţia de bunuri dă prea multă bătaie de cap prin 
relaţia cu salariaţii (dar nu cu statele, deoarece acestea, 
conduse de către stratul subţire comprador al burghe-
ziei-birocraţiei naţionale, se înghesuie să dea facilităţi 
„investitorilor”), ea a fost delocalizată în ţări emergente/ 
în curs de dezvoltare, cu forţă de muncă mult mai iefti-
nă decât în ţările Centru. Marele capital şi-a păstrat în 
aceste ţări proprietatea asupra companiilor, deci inclusiv 
a celor de producţie, asupra brevetelor, a serviciilor fi-
nanciar-bancare, de advertising şi media, asupra cercetării 
ştiinţifice35. Iar datorită poziţiei menţionate a „elitelor” 
naţionale, nici locurile de muncă obţinute astfel în ţări-
le emergente nu asigură vreo creştere semnificativă a 
nivelului de trai (capitalul traduce problema nivelului 

34 Grigore Alexandrescu, Toporul şi pădurea (1842).
35 Christophe Ventura, „Hypermondialisation”: http://www.medelu.
org/Hypermondialisation.
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de trai ca putere de cumpărare), ceea ce face ca marele 
capital să acţioneze mai alert pentru integrarea şi a ulti-
mului locşor de pe planetă în economia de piaţă: pentru 
a compensa, prin creşterea numărului de cumpărători, şi 
nivelul redus al puterii generale de cumpărare şi insis-
tenţa acestor cumpărători pe aspecte fără valoare pentru 
capital (cunoaştere, cultură, relaţii interumane). Iar criza 
economică actuală nu face decât să evidenţieze valoarea 
umană redusă a consumismului şi, deci, să reorienteze 
alegerile.

Da, „fragmentarea geografică a producţiei şi disocie-
rea funcţiilor productive”36 este mereu mai mare, dar asta 
înseamnă totuşi, pentru capital, nu doar putere mai mare, 
ci şi vulnerabilitate mai mare, din moment ce relaţia 
dintre proprietatea asupra producţiei şi această produc-
ţie a devenit mai mediată decât înainte. Iar un mod de a 
contracara această situaţie este înstăpânirea capitalului şi 
asupra resurselor naturale. Asigurată de către clicile con-
ducătoare interne, privatizarea resurselor naturale – în 
bună parte de către marele capital internaţional – duce 
la subordonarea şi mai mare a statelor capitaliste faţă de 
interesele private. Această aservire totală a statelor – când 
clicile nu mai respectă nici măcar aparenţele de democra-
ţie şi legalitate, chiar capitaliste – pare a face mai slabă 
posibilitatea populaţiei de intervenţie democratică. Dar, 
pe de altă parte, această aservire totală este atât de vizi-
bilă, încât nu mai poate fi ignorată de oameni. De aceea, 
singura soluţie a capitalului, a politicienilor aserviţi şi a 
instituţiilor dominaţiei este manipularea.

36 Ibidem.



84

„Doamne, vino, Doamne, să vezi ce-a mai rămas 
din oameni!” (Valeriu Sterian)

E singurul lucru pe care-l putem face? Să 
plângem?

„Guvernul pe care îl conduc este foarte hotărât să 
sprijine toate explorările de resurse neconvenţionale, 
gazele de şist, atâta timp cât sunt îndeplinite şi respectate 
absolut toate standardele de mediu”37. Vorbe: căci aceste 
standarde nu au cum să fie îndeplinite acum38 prin ex-
plorările neconvenţionale. Şi atunci?

Întreaga clasă politică – şi nu doar un PSD bovin – 
susţine raderea munţilor, distrugerea apei, a întregului 
mediu, deci a agriculturii şi creşterii animalelor39. Doar 
că unii, mai liberali şi mai „în opoziţie”, vor redevenţe 
mai mari şi, într-un cuvânt, câştig mai mare. Dar poate 
fi acceptat orice câştig în schimbul raderii munţilor, a 
distrugerii apei, a întregului mediu, deci a agriculturii 
şi creşterii animalelor? Da, halul de hoţie şi de vinde-
re primitivă şi agresivă a bunurilor ţării în schimbul 
puterii unei liote de ticăloşi a apărut respingător chiar 
pentru unii promotori ai unui „capitalism curat”, „fără 
corupţie” şi cu o aservire mai isteaţă de colonie: aceştia 

37 Vezi http://www.ziare.com/victor-ponta/guvern/ponta-guvernul-
sustine-toate-explorarile-de-gaze-de-sist-1263789.
38 Resursele minerale sunt semnificative pe glob, dar aflate în sedi-
mente şi depozite care, deocamdată, nu pot fi exploatate economicos şi 
implică şi daune ireversibile chiar mediului: astfel încât, deocamdată, ele 
nu asigură „noua revoluţie a combustibililor fosili”. Pentru caracterul 
antiprogresist al acestei „revoluţii” imaginate de către marele capital 
mondial – deci pentru piedica pusă realei revoluţii a combustibililor 
neconvenţionali, adică a energiei regenerabile –, vezi Michael T. Klare, 
„The Third Carbon Age”, art. cit., (precum şi referinţa de la nota 3), iar 
pentru sesizarea populară a preţului plătit pentru continuarea exploată-
rii combustibililor fosili în forme neconvenţionale, vezi http://ec.europa.
eu/environment/integration/energy/pdf/Presentation_07062013.pdf.
39 Vezi http://www.cotidianul.ro/rosia-montana-un-cartof-prea-
fierbinte-224922/.
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vor „transparenţă” şi respectarea legii, o „comunicare” 
mai bună – în urma căreia oamenii ar accepta raderea 
munţilor, distrugerea apei, a întregului mediu, deci a 
agriculturii şi creşterii animalelor – şi o „negociere cu 
«investitorii»” care să asigure câştiguri mai mari statului 
român. Dar oare poate fi acceptat orice câştig în schimbul 
raderii munţilor, a distrugerii apei, a întregului mediu, 
deci a agriculturii şi creşterii animalelor?

„Altfel nu sunt bani de pensii şi salarii”? Dar peste 
vreo 15 ani, când aurul şi gazul vor fi fost extrase, ce vom 
mai vinde? Deci, trebuie să se schimbe filosofia politică, 
modul de dezvoltare şi de distribuţie a veniturilor ţării: 
căci astăzi este o situaţie excepţională, ori se continuă 
drenarea bogăţiei spre unii cu orice preţ – inclusiv al ra-
derii munţilor, al distrugerii apei, a întregului mediu, deci 
a agriculturii şi creşterii animalelor –, ori se repartizează 
această bogăţie mai egalitar/ se anulează privilegiile 
hoaţe şi, în acelaşi timp, se schimbă politica economică: 
obiectivele şi priorităţile. Nu „ne întoarcem la sărăcie 
şi subdezvoltare”: chiar dimpotrivă, prin eforturile de 
construcţie şi creaţie. Într-o situaţie excepţională sunt 
necesare măsuri excepţionale.

Iar dacă cei obişnuiţi cu privilegiile puterii vor fi 
împotrivă – şi o vor face, aşa cum au făcut-o şi o fac şi 
astăzi în lume, acoperindu-şi ochii cu vălul minciunii 
drapate în „libertate” –, ceilalţi oameni vor aduce în faţă 
argumentele raţionale: care sunt urmările averii de ne-
conceput al unora şi ale bunăstării privilegiate şi, de cele 
mai multe ori, hoaţe a slujitorilor de orice fel ai puterilor? 
Raderea munţilor, distrugerea apei, a întregului mediu, 
deci a agriculturii şi creşterii animalelor, asasinarea unor 
întregi comunităţi umane.
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Mai mult chiar decât uciderea lentă a majorităţii 
oamenilor prin hrană proastă – deoarece, în goana după 
profit, calitatea naturală a hranei este înlocuită cu suplini-
tori artificiali şi, de asemenea, pentru că o bună parte din 
preţul ei este dată de cheltuieli de promovare a mărfii – şi 
acces limitat la asistenţă sanitară şi la cultură de calitate.

Dar oare, dacă totuşi se vor interzice şi exploatarea 
gazelor de şist şi exploatarea aurului prin cianurare, 
mai putem să acceptăm uciderea lentă a oamenilor ca 
preţ al bogăţiei şi puterii unora? Nu, gospodăria de la 
ţară sau apartamentul nu sunt proprietate privată, „la 
fel ca proprietatea de fabrici, mine, spitale sau edituri”. 
După cum, schimbarea repartiţiei bunurilor, ca primă 
soluţie excepţională într-o situaţie excepţională, nu se 
însoţeşte de dictatură; dreptul la viaţă şi la integritate 
fizică şi psihică, libertatea individuală, libertatea conşti-
inţei, libertatea de exprimare, drepturile – la informaţie, 
la învăţătură, la cultură, la ocrotirea sănătăţii, la mediu 
sănătos, la asociere şi exercitare a activităţii politice, la 
protecţia muncii, la moştenire – vor fi toate aplicate: şi 
mult mai bine decât astăzi.

Iar dacă avem în vedere că este vorba de 1% din 
populaţie, sau de 20% dacă privim şi privilegiaţii, care 
transferă societăţii să plătească preţul pentru puterea 
lor – inclusiv asasinarea celorlalţi 80%, raderea munţilor, 
distrugerea apei, a întregului mediu, deci a agriculturii 
şi creşterii animalelor –, atunci măsurile excepţionale, 
adică de schimbare a repartiţiei avuţiei naţionale şi de 
schimbare a priorităţilor economice, nu mai apar deloc 
ciudate.

Nu pledez pentru autarhie: iar companiile străine vor 
putea obţine profit în România prin, deocamdată, preţul 
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mic al forţei de muncă. (Şi tocmai pentru că veniturile 
directe ale salariaţilor vor fi mici, sănătatea şi educaţia 
trebuie să fie gratuite). Profitul companiilor străine va fi 
doar mai mic decât cel estimat pe baza prezumţiei de pră-
dare intensivă a resurselor ţării: dar companiile vor veni 
– lăsând, desigur, la o parte, embargouri politice de orice 
fel –, deoarece pur şi simplu trebuie să facă bani din bani.

După cum, nu va fi prohibită exploatarea resurse-
lor: dar va fi privilegiată aceea care implică cele mai 
mici daune mediului. Până ce se vor descoperi metode 
nedăunătoare mediului pentru scoaterea la suprafaţă a 
resurselor ascunse adânc în pământ, nu sunt acceptabile 
metodele actuale de distrugere.

La fel, dezvoltarea va fi subordonată energiei regene-
rabile şi activităţilor cu impact negativ cât mai mic asupra 
mediului, deoarece altfel ne micşorăm chiar spaţiul de 
dezvoltare.

În sfârşit, în cazul unui atac economic al capitalu-
lui mondial – inclusiv al celui „românesc” ce îşi mută 
fondurile aiurea –, nu se va accepta reducerea tuturor 
salariilor şi pensiilor cu aceeaşi proporţie: nu se va ac-
cepta polarizarea ce implică suferinţe induse social. Ceea 
ce nu înseamnă uniformizare: ci evidenţierea clară şi 
transparentă şi a calităţii (inerent diferită a) muncii, şi 
a necesităţii contribuţiei fiecăruia la bunăstarea socială, 
şi a caracterului deja primitiv al concentrării bogăţiilor. 
Nu uniformizare, ci „ora adevărului”.

Resemnarea înseamnă moarte

Dacă protestele paşnice ale unor oameni raţionali şi 
informaţi, deci care au argumente de nerespins, nu au 
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niciun rezultat40, iar o politică malignă continuă, ce e de 
făcut? Mai suntem oare în situaţia în care ne putem iluzio-
na că „nu e chiar aşa de rău” şi că viitorul va avea grijă 
să absoarbă tot răul făcut de oameni şi va da şi soluţiile? 
Ne putem retrage în critica cea frumoasă ca într-un joc, 
putem să evadăm în sarcinile grele şi în micile plăceri 
zilnice, căci nu ne-a mai rămas decât clipa? 1907 a fost 
înfrânt, ştim cu toţii, şi-atunci, dacă nu ne-a rămas nici 
răscoala, ce facem, ne resemnăm? Credem că „e normal 
ca protestele să diminueze şi să înceteze, aşa ca peste tot”?

Nu, protestatarii au arătat şi că: ei ştiu că obiectivele 
ecologice punctuale sunt de maximă importanţă pentru 
viaţă şi ştiu că aceste obiective sunt legate de celelalte 
obiective sociale, de la eradicarea corupţiei la sănătate 
şi la cultură. Adică, ei nu cred că soluţia ar fi reducerea 
luptei la obiectivele ecologice41 şi ei ştiu că aceste obiec-
tive nu se mai pot înfăptui cu actuala clasă conducătoare.

Până acum, în modelul de comportament al nostru, 
al populaţiei, a existat elementul unei forţe instituţiona-
lizate – un partid, de exemplu – care a reprezentat cel 
puţin speranţa de a rezolva marile probleme ale vieţii 
sociale. Anul trecut, deşi nimeni nu uitase minciunile 
şi hoţiile PSD, deşi PNL fusese la guvernare în primul 
mandat al preşedintelui Băsescu şi impusese continuarea 
arbitrarului pesedist, totuşi mulţi – dar să nu mai spunem 
„majoritatea”, deoarece au fost sub 25% din electorat – au 

40 Şi dacă în loc de o „lege” cu dedicaţie pentru RMGC se va vota 
o lege care va fi valabilă în toată ţara, va fi mai bine? Va fi doar un 
„temei” pentru arbitrarul capitalului: de a expropria peste tot etc.; 
vezi doar adevarul.ro/news/societate/schimbarea-legii-minelor-du-
ce-dezastru-exproprieri-1_50acc5627c42d5a66389aed7/index.html.
41 Vezi critica acestui punct de vedere la John Bellamy Foster, „The 
Fossil Fuels War”, Monthly Review, vol. 65, nr. 4, 2013; online: http://
monthlyreview.org/2013/09/01/fossil-fuels-war.
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mai votat o dată aceste partide: deoarece, dacă multe pro-
misiuni nu urmau chiar să se înfăptuiască, una dintre ele 
era socotită deja drept îndeplinită în urma victoriei USL, 
deci era garanţia că cel puţin nu va fi mai rău. Această 
promisiune a fost anularea tuturor exploatărilor miniere 
periculoase.

Dar dacă acum nu mai există niciun partid pe care 
să ne sprijinim? Ei bine, trebuie să ne construim propria 
noastră forţă politică: dincolo de şi depăşind orice făcături 
activisto-securiste „la stânga PSD”. Nu e locul aici să 
discut această problemă: prin dezbatere raţională şi largă 
se poate desluşi şi se pot cristaliza variantele cele mai 
bune. Şi nu pentru totdeauna, nu dezvoltând o birocraţie 
a autorităţii intangibile. Dialogul popular, permis deja 
de nivelul tehnologic, este cel care va controla, chezăşui 
şi decide.

Majoritatea oamenilor are bun simţ, cu tot bombarda-
mentul ideologic îndreptat demult asupra lor, deci cu toate 
filtrările bunului simţ. Ce înseamnă asta? Că oamenii au 
bună-credinţă: că dacă ei se comportă în limitele legilor 
şi ale comandamentelor morale unanim acceptate şi dacă 
ei gândesc raţional cel puţin în ceea ce priveşte condiţiile 
esenţiale ale vieţii, atunci ei presupun că şi politicienii 
sau conducătorii fac la fel. De aceea, şi lăsând la o parte 
educaţia, oamenilor le e foarte greu să-şi imagineze un 
nou tipar social, în care îi înlătură de la conducere pe 
aceşti politicieni şi îşi asumă povara deciziilor sociale.

Dar ce e de făcut dacă tiparul social actual a ajuns 
primejdios chiar pentru viaţă? Iată, aici ne aflăm. Într-un 
moment de răscruce, cam ultimul: fie lumea va merge 
spre moarte – şi lumea nu înseamnă ceva abstract sau 
zone îndepărtate de satul, oraşul sau ţara noastră, ci 
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le include în sensul cel mai concret posibil –, fie spre 
salvarea vieţii. Căci problema Roşia Montană şi gazele 
de şist nu este doar o problemă românească, după cum 
multe şi vechi „Roşia Montană şi gazele de şist” din în-
treaga lume s-au acumulat în aşa fel încât Pământul nu 
le mai suportă. Distrugerea mediului nu mai poate fi 
contracarată de capacitatea de regenerare a naturii, la 
fel cum furtul avuţiei publice şi minciuna nu mai pot fi 
absorbite de societate.

Ca urmare, dacă alegem viaţa, dacă nu hotărâm moar-
tea pentru copiii noştri şi pentru copiii lor – căci nu avem 
dreptul să luăm o asemenea hotărâre –, atunci viaţa ni 
se zdruncină: dar suntem datori să ne asumăm această 
zdruncinare. Trebuie să nu ne oprim să arătăm punctul 
de vedere popular despre viaţa socială: iar asta înseamnă 
a merge dincolo de proteste.

Nu la „anarhie”, nu la dezordinea ce face viaţa mai 
grea. Nu la o discontinuitate absolută – absurdă şi oricum 
imposibilă –, ci la o transformare treptată, dar hotărâtă, 
a relaţiilor sociale: la întronarea acelui bun-simţ amintit. 
Transformarea nu este impusă „de sus”, de la vreo avan-
gardă, ci este rezultatul dezbaterii populare (nu de genul 
talk show-urilor nesfârşite şi rămase în coadă de peşte) 
raţionale, a evidenţierii argumentelor ca răspunsuri la 
probleme sociale concrete şi arzătoare.

După cum, buna-credinţă înşelată este fondul şi ca-
uza principală a indignării, protestelor şi scârbei faţă de 
politicienii mincinoşi. Toţi oamenii au dreptul la a doua 
şansă: dar înainte, ei trebuie să răspundă pentru încăl-
cările de lege – din vremea lor – şi pentru încălcările de 
bună-credinţă.
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Oricine şi fiecare are dreptul la a doua şansă: nu se va 
pune problema stigmatizării nimănui. Toţi vor avea ace-
laşi drept de a se bucura de viaţă, dând din ei cât pot mai 
mult. Dar asta înseamnă şi „ora adevărului”: în care vechi 
poziţii, activităţi şi autorităţi rezultate din raporturile de 
dominaţie-supunere vor fi destrămate, nu de către noi 
raporturi de putere, ci de către dezvăluirea conţinutului 
real al acestor poziţii, activităţi şi autorităţi. Mulţi se spe-
rie de asta, chiar într-atât încât se alătură cu trup şi suflet 
celor care îşi apără puterea chiar cu preţul vieţii celor 
mulţi şi a Pământului. Ei bine, trebui să-i ajutăm să nu 
se sperie. Iar descoperirea noilor provocări şi activităţi va 
fi atât de interesantă, învăţarea permanentă şi adevărata 
mobilitate socială şi geografică vor fi atât de pasionante, 
încât actualii aparţinători ai cercurilor „strâmte şi reci” 
(Eminescu) ale birocraţiilor vor da bucuros vechiul destin 
birocratic pe şansa manifestării creativităţii lor.

Condiţia

Atât timp cât modelul economic rămâne unul de creş-
tere a profiturilor, şi nu unul de îndeplinire a nevoilor 
– în corelare cu situaţia resurselor –, logica e una de 
sinucidere a umanităţii, adică de asasinare a ei de către 
capital. Căci doar acest model cere mai mult petrol pentru 
mai multe automobile şi reduce transportul public (cum 
face cu întreaga proprietate publică), doar acest model 
„deduce” salariile, pensiile şi ansamblul cheltuielilor 
sociale (deci şi a investiţiilor sociale) după ce se asigură 
profiturile capitalului, deci creşterea acestor profituri. Şi 
cum rata profiturilor se află deja de câteva decenii pe un 
trend descrescător – datorită generalizării tehnicii înalte, 
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a productivităţii uriaşe a muncii şi a scăderii preţului pe 
unitate a produselor rezultate în urma acestei tehnici 
înalte, deci toate pe un fond de creştere formidabilă a 
concurenţei pe plan mondial –, este „normal”, nu?, ca 
profiturile să fie realizate cu orice preţ uman şi al planetei.

Susţin, deci, că singura soluţie pentru întregul glob 
este schimbarea modelului economic capitalist cu unul de 
îndeplinire a nevoilor în corelare cu situaţia resurselor. 
Iar asta exclude drenarea mai binelui spre privilegiaţi de 
orice fel. Numai un control popular, deci deplina trans-
parenţă a managementului la toate nivelurile şi efectuat 
doar de specialişti – pe baza unor criterii raţionale, inteli-
gibile de către toţi oamenii şi acceptate în urma dezbaterii 
populare în virtutea raţionalităţii acestor criterii (adică a 
celor mai mici daune şi pe termen mediu şi lung şi pe ter-
men scurt, ceea ce presupune şi armonizarea intereselor 
comunităţilor între ele, ca şi armonizarea punctelor de 
vedere publice şi personale) – face imposibilă conducerea 
societăţii de către interese private, restrictive prin natura 
lor, deci dăunătoare dezvoltării umane de ansamblu.

Asta presupune, desigur, controlul popular – cum am 
arătat mai sus – asupra managerilor: sub aspect politic, 
adică sub aspectul alocării resurselor de orice fel şi sub 
aspectul deciziilor asupra obiectivelor şi traiectoriilor 
dezvoltării instituţiilor de orice fel. Ca urmare, orice alo-
care preferenţială de către birocraţii către ele însele este 
exclusă.

Nu vreau să folosesc niciun fel de concepte şi ca-
racterizări ale acestui model alternativ de societate: nu 
e cazul să discutăm din nou că „nu vrem dictatură” – şi 
nu vrem, dar tocmai dominaţia capitalului mondial este 
dictatură –, că „istoria a arătat…” – şi nu a arătat nimic, 
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deoarece, am mai spus aici, nu existau condiţii obiective, 
tehnologice, ştiinţifice, economice, pentru un model social 
bazat pe control popular şi, de aici (şi cu atât mai mult 
cu cât schimbarea modelului a avut loc în insule asupra 
cărora s-a revărsat întregul tsunami al capitalismului 
mondial) şi precaritatea condiţiilor subiective, a persona-
lului conducător şi a conştiinţei sociale –; că „nu ştim cum 
să realizăm asta” – şi nu ştim decât în general pentru că: 
1) oamenii nu au fost lăsaţi să se gândească la alternative, 
ci au fost copleşiţi de propaganda liberalo-conservatoare, 
şi 2) construcţia alternativelor este rezultatul inventivită-
ţii oamenilor în funcţie de problemele concrete.

Ceea ce este esenţial şi urgent e că modelul capita-
list nu mai poate funcţiona decât cu preţul distrugerii 
oamenilor şi a Pământului. Criteriul ecologist nu este 
unul exterior analizei relaţiilor sociale, nu este o găselniţă 
intelectualistă avansată din interese obscure şi la fel de 
privat restrictive. De aceea, a crede că o victorie în urma 
căreia s-ar exclude exploatarea gazelor de şist şi a aurului 
prin cianurare ar duce la un „capitalism prietenos cu 
mediul” şi „poate şi cu oamenii” este o credinţă falsă.

Da, în numele luptei ecologiste punctuale – împotriva 
exploatării aurului prin cianurare şi împotriva exploatării 
gazelor de şist – trecem peste diferenţe ideologice. Ce 
bine-ar fi să fie victorioasă această luptă! Din păcate, 
deocamdată nu se întrevede o asemenea victorie, din 
moment ce oamenii doar protestează (atenţie încă o dată, 
orice comportament vandal este numai o diversiune şi 
este contraproductiv protestelor şi protestatarilor), adică 
protestează doar pentru obiectivele de mai sus: asimetria 
dintre forţe este prea mare.
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Ceea ce nu înseamnă că trebuie să ne resemnăm. 
„Protestul e necesar, indignarea – sfântă, dar…”, cam aşa 
sună mesajul celor de la Război întru Cuvânt42.

Deci problema nu e doar critica – las la o parte ce fel, 
până unde, dacă se critică şi cauzele profunde, cum –, 
ci soluţiile avansate. Iar soluţiile trebuie, desigur, mereu 
criticate: în procesul confruntării situaţiilor. Acestea, în 
corelarea lor holistă, trebuie să evidenţieze soluţiile, şi 
nu conceptele abstracte să-şi adecveze realitatea la ele. 
(Soluţia celor de la Război întru Cuvânt este conserva-
toare, nu îşi critică soluţia şi nu o confruntă cu urmările 
aplicării ei. Potrivit autorilor, nu e cazul să fluturăm prea 
mult „…utopiile democraţiei totale…”43. Ba din contră, 
dacă nu avem o imagine de alternativă/ alternative la 
societatea capitalistă, nu putem să facem nimic. Înainte de 
toate, singura forţă capabilă să înfrunte uriaşa maşinărie 
ideologică a acestei societăţi este tocmai idealul alternati-
velor. Numai acest ideal uneşte populaţia şi îi dă puterea.

Iar punctele de vedere conservatoare sunt false so-
luţii: ele sunt emanaţii ale unei societăţi reacţionare, 
deja existente, şi nu fac decât să îi accentueze acesteia 
caracterul învechit.

Apoi, neresemnându-ne şi încercând tot felul de 
proteste şi văzând că nu au niciun rezultat, în fond, ce 
trebuie să facem? Ce trebuie să facem când problema e 
distrugerea lumii? Să ne resemnăm şi să ne rugăm? Să 
credem că Dumnezeu o să ne ajute sau că, dimpotrivă, ne 
pedepseşte pentru păcatele noastre? Dar copiii ce vină au? 

42 Vezi http://www.razbointrucuvant.ro/recomandari/2013/10/02/
slate-cand-romanii-se-fura-alburnus-maior-ponta-basescu-lobby-rm-
gc-manipulari-sri-maior-gabriel-resources-basescu-vs-pippidi/.
43 Vezi http://www.razbointrucuvant.ro/recomandari/2013/09/20/
cum-sa-pornesti-o-revolutie-film-documentar-gene-sharp/.
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Dar fructele creaţiei umane, întreaga cultură milenară, de 
ce să dispară? Iată de ce trebuie să înlăturăm orice iluzii 
întreţinute de voci ale „analiştilor” şi „consultanţilor”.

După cum trebuie să nu uităm argumentele ce arată 
urgenţa situaţiei ecologice globale44.

De ce este urgentă această situaţie?

Ce-i cu sistemul capitalist de este atât de urât de către 
stânga radicală sau, cu alte cuvinte, de către ecologismul 
radical? E cazul să reţinem trei aspecte esenţiale.

Primul45 este acela al risipei de materie şi energie. 
Această risipă este, pe de o parte, rezultat al întreţeserii 
preţurilor de vânzare cu cele de producţie, manifestată 
din capitalismul monopolist încoace ca rezultat al concu-
renţei: risipa se vădeşte în introducerea costurilor exte-
rioare producţiei – marketing, advertising, insurance – în 
preţul de producţie al mărfurilor. (Dar costul cercetării 
ştiinţifice nu este un asemenea cost exterior sau, în orice 
caz, nu este un cost risipitor, din moment ce ştiinţa este o 
forţă de producţie. Pe de altă parte, risipa este rezultatul 
producerii – în aceeaşi goană după profit în condiţii de 

44 „Turn down the heat: climate extreme, regional impacts, and the 
case for resilience: A Report for the World Bank by the Potsdam In-
stitute for Climate Impact Research and Climate Analytics” (iunie 
2013): http://www.worldbank.org/content/dam/Worldbank/document/
Full_Report_Vol_2_Turn_Down_The_Heat_%20Climate_Extremes_Re-
gional_Impacts_Case_for_Resilience_Print%20version_FINAL.pdf; 
„Three out of three experts agree: a frack pipe is the last thing To-
ronto needs”: http://www.canadians.org/media/three-out-three-ex-
perts-agree-frack-pipe-last-thing-toronto-needs; „Atlantic Canadians 
Demand Real Vision for the Region’s Energy Future”: http://www.
canadians.org/media/atlantic-canadians-demand-real-vision-regi-
on%E2%80%99s-energy-future;
45 John Bellamy Foster, „The Epochal Crisis”, Monthly Review, vol. 65, 
nr. 5; online: http://monthlyreview.org/2013/10/01/epochal-crisis.
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concurenţă maximă şi, în acelaşi timp, de cerere solva-
bilă limitată – a unor mărfuri inutile şi, de multe ori, 
chiar dăunătoare. În sfârşit, în al treilea rând, risipa este 
rezultatul înlocuirii unor produse naturale, dar care cer 
munca omului, cu produse sintetice, care consumă ener-
gie tocmai pentru a reduce costurile capitalului cu forţa 
de muncă46. Nu este vorba în această ultimă explicaţie 
de vreo nostalgie luddistă şi de tehnofobie. Dacă citiţi 
referinţa, găsiţi demonstraţii ştiinţifice. Şi parcă alergăm 
cu toţii după produse naturale, nu?

Al doilea este cel al schimbului ecologic, şi nu doar 
economic, inegal între ţările dezvoltate şi celelalte: ţările 
de la periferia sistemului vând mai degrabă „daruri ale 
naturii” şi, datorită faptului că valoarea adăugată, adică în 
fond, munca omului, este mai mică aici, trebuie să vândă 
intensiv aceste daruri, devastând mediul.

Iar o ilustrare a acestui schimb economic şi ecologic 
inegal este constrângerea economică la care sunt supuse 
şi guvernele progresiste să accepte vinderea şi concesio-
narea pământului pentru exploatări distrugătoare de 
mediu şi de populaţii47: de exemplu, Ecuador a lansat 
în 2007 iniţiativa de a proteja jungla Amazonului şi cu 
ajutorul unor fonduri internaţionale. Cum acestea nu 
au venit, preşedintele a hotărât forarea – e adevărat, de 

46 Vezi Barry Commoner, „Oil, Energy and Capitalism” (discurs la Commu-
nity Church of Boston, 22 februarie 1976): http://climateandcapitalism.
com/2013/07/30/exclusive-an-unpublished-talk-by-barry-commoner/.
47 Vezi Emiliano Teran Mantovani, „Neblina sobre los horizontes 
post-extractivistas: ¿no hay alternativas?”: http://kaosenlared.net/
america-latina/item/66760-neblina-sobre-los-horizontes-post-extracti-
vistas-%C2%BFno-hay-alternativas?.html; Gilberto Cervinski, „O atual 
Modelo Energético Brasileiro”: http://www.mabnacional.org.br/no-
ticia/atual-modelo-energ-tico-brasileiro; André Maltais, „Ruée vers 
l’or extractiviste en Amérique latine”: http://www.mondialisation.ca/
ruee-vers-lor-extractiviste-en-amerique-latine/5351818.
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către compania naţională de petrol – în acest loc48. Dar 
extractivismul nu este o soluţie.

Al treilea aspect priveşte modul de concepere a logicii 
tehnologice: ca ruptă de aspectele ambientale (sociale, 
ecologice, culturale) în care are loc. Această concepţie 
este în bună măsură determinată de logica profitului: 
care ţine seama doar de costurile investiţiei private. De 
aceea, are loc şi înfăptuirea a tot ce se poate face din 
punct de vedere tehnic.

După cum, de aceea are loc şi ignorarea riscurilor 
(lipsind „sensibilitatea” faţă de posibilitatea dezastrelor49).

Lecţie întârziată pentru umanişti

Conceptul de mod de producţie este chiar foarte 
util pentru activitatea de previziune a evoluţiei sociale. 
Desigur că el, ca şi celelalte concepte sociale (mai ales 
cele de acest nivel), ajută la evidenţierea şi înţelegerea 
doar a tendinţelor: deoarece societatea este formată din 
oameni, nu din corpuri neînsufleţite.

Modul de producţie este constituit din forţele de pro-
ducţie şi din relaţiile de producţie. După cum se ştie, pri-
mele includ omul în calitate de forţă de muncă şi mijloa-
cele de producţie: acestea din urmă înseamnă tehnica (şi 
ştiinţa) – sau mijloacele de muncă –, inclusiv organizarea 
muncii, şi obiectele de muncă (pământ, resurse naturale, 
deci materii prime, şi materiale deja rezultate din procesul 
de muncă). Rapid spus, nivelul istoric al tehnicii (ceea 
ce înseamnă, în fond, al mijloacelor de producţie, a dus 

48 Vezi http://www.theguardian.com/world/2013/oct/04/ecuador-
approves-oil-drilling-yasuni.
49 Junichi Murata, „What we can learn from Fukushima? The multi-di-
mensionality of technology”, WCP, Athens, august 2013.
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şi la nivelul de calificare a forţei de muncă. În timp ce 
relaţiile de producţie – de proprietate asupra forţelor de 
producţie, chiar dacă odată cu modernitatea şi mai ales 
astăzi vorbim numai de proprietatea asupra mijloacelor 
de producţie, de repartiţie şi de schimb – sunt relaţiile 
economice dintre oameni, de la primele momente de con-
cepere şi organizare a muncii până la vânzare şi consum, 
schimb şi decizie economică.

În ultimă instanţă, raportul dintre forţele de producţie 
şi relaţiile de producţie este raportul de a determina forţa 
de muncă să producă cât mai mult. Această determinare 
se poate face în două feluri: prin cointeresare şi prin 
constrângere50.

Acum, ce e aşa formidabil în conceptele acestea ale 
lui Marx? Ele au permis demonstrarea evoluţiei sociale: 
deşi, desigur, societăţile presupun interacţiuni, cauze, 
motivaţii, interese, transpuse în imagini care complică 
aceste interacţiuni prin procesul de mediere, dacă se plea-
că de la prima nevoie a oamenilor, aceea de a trăi – deci 
de a-şi asigura condiţiile de existenţă –, atunci (şi dacă 
se are în vedere că îndeplinirea unei nevoi naşte altele 
noi, deci evoluţia motivaţiilor) este plauzibil raportul pro-
porţional între nivelul tehnicii/ mijloacelor de producţie 
şi felul determinării forţei de muncă, ceea ce înseamnă 
relaţiile de producţie. Astfel, începutul, comuna primitivă, 
s-a caracterizat printr-un nivel foarte jos al tehnicii. Dar 
comunităţile umane erau foarte slabe, foarte vulnerabile 
faţă de mediu. Ca urmare, relaţiile care s-au dezvoltat 
în comună au fost „comuniste”, adică proprietatea era a 

50 Aceste două concepte, constrângerea şi cointeresarea forţei de muncă 
nu apar ca atare în tabloul conceptelor lui Marx, deşi, desigur, ideile 
purtate de aceste concepte au fost folosite explicit de el.
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întregii comunităţi, iar repartiţia „după nevoi”: dacă ar 
fi fost altfel, atunci comunităţile ar fi slăbit până la au-
todistrugere, căci dacă unii membri ar fi mâncat în mod 
obişnuit sub necesarul fizic, pur şi simplu ar fi murit. 
Determinarea la muncă a oamenilor a avut loc în esenţă 
prin cointeresare.

Pe măsura dezvoltării mijloacelor de producţie, a 
inteligenţei, a schimburilor (deci a civilizaţiei) – ceea ce 
înseamnă pe măsura sedentarizării şi a limitării, astfel, 
a resurselor pentru repartiţie – au crescut nevoile şi, 
evident, „criza societală” (ghilimelele sunt puse pentru 
că ea nu a fost conştientizată): contradicţia dintre relaţiile 
„comuniste” şi tehnica slabă nu se putea rezolva decât 
prin trecerea de la cointeresare la constrângere.

Sigur că niciodată nu există numai cointeresare sau 
numai constrângere. Dar în logica sistemelor care s-au 
succedat, pe măsura dezvoltării tehnicii, constrângerea 
a fost împletită cu tot mai multă cointeresare. Iobagul o 
duce mai bine decât sclavul, iar muncitorul modern are, 
faţă de iobag, libertăţi politice şi juridice.

Ceea ce ne îngăduie să conchidem: nivelul formidabil 
al tehnologiei de astăzi nu este numai constrâns de către 
relaţiile capitaliste de proprietate şi urmărire a profitului, 
ci chiar permite un nivel superior al libertăţii forţei de 
muncă, adică al populaţiei în ansamblu. Acest nivel este 
cel al libertăţii economice, adică al libertăţii faţă de ca-
pital: dar această libertate nu se poate realiza decât prin 
desfiinţarea relaţiilor de capital.

Nivelul tehnicii ne poate spune, deci, la ce să visăm. 
După cum, corelarea tehnică – relaţii de producţie – mod 
de producţie – ne arată şi cum.
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Toate se leagă de toate

Perspectiva holistă şi ecologistă actuală nu este oare 
puţin diferită de „tot ceea ce ştim despre stânga, cu mânia 
ei proletară pentru salarii etc.”? Ei bine, imaginea despre 
stânga a reflectat momentele ei istorice şi, în acelaşi timp, a 
fost interpretarea partizanilor capitalismului. Teoria stângii 
a fost însă de la început sistemică. Iar punând pe primul 
plan viaţa oamenilor – căci eu socotesc teoria lui Marx o 
formă specială de filosofie a vieţii –, credeţi că această 
teorie ar exclude mediul natural dintre considerentele sale?

Iar dacă nu trebuie să uităm că Marx a menţionat şi 
exploatarea sălbatică a naturii, deci până la epuizarea 
resurselor şi inducerea dezechilibrelor, ca manifestare 
a goanei capitalului după profit, dacă nici el şi nici fon-
datorii pozitivismului nu au socotit că ştiinţa ar însemna 
supunerea naturii, deci ignorarea consecinţelor relaţiei 
om-natură, atunci putem să înţelegem că politicile con-
crete din „socialismul real”, care s-au îndepărtat de la 
această logică a armoniei om-natură, au fost determinate, 
în esenţă: de faptul că acest „socialism real” a avut loc în 
oceanul capitalist în care trebuia să reziste – inclusiv prin 
preluarea tiparelor economice (de a vinde cât mai mult, 
mai ieftin etc.) – şi de faptul că el însuşi nu a fost decât 
un izotop al capitalismului, pentru că în acele timpuri 
încă nu au existat condiţiile obiective pentru socialism. 
Ceea ce înseamnă, totuşi, că situaţia relaţiei om-natură 
a fost contradictorie: pe lângă vicierea naturii a existat 
şi respectul faţă de ea şi de om.

Dar problema noastră nu este acum istoria socia-
lismului, ci prezentul. Iar dacă trebuie să învăţăm din 
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istorie, asta nu înseamnă să preluăm modele, să creăm 
răspunsuri la desfăşurările de astăzi.

Dar ce e cu această aplecare spre ecologie, dacă stân-
ga înseamnă social?

Deoarece toate se leagă de toate. Distrugerea natu-
rii51, organizarea capitalului, financiarizarea, „autonomia” 
băncilor centrale faţă de state, concentrarea puterii în 
democraţia din ce în ce mai nereprezentativă, arbitrarul, 
secretizarea informaţiilor, lipsa de transparenţă, corupţia, 
neruşinarea publică, hoţia şi impostura academică, pri-
vilegiile deşănţate, alocarea arbitrară a resurselor până 
la modul cel mai ticălos şi sfidător52. Toate.

Iar soluţia vizează acţiunea concomitentă – doar sun-
tem mulţi oameni, deci creativitatea este mare – peste 
tot şi asupra tuturor aspectelor.

Nu are rost să mai privim lucrurile separat. Iar asta 
e valabil şi pentru locurile de muncă, salariile şi pensiile 
decente şi cheltuielile sociale pe care oamenii le cer. 
Adică nu mai are nicio valoare focalizarea pe revendicări 
sociale – care sunt, cum ştiţi, cerute separat, prin greve 
sau manifestaţii punctuale, izolate (învăţământ, metrou 
etc., dar toate separate unele de altele) – şi să nu le legăm 
de toate aspectele.

51 Un material frumos despre legătura dintre extractivism şi con-
sumismul individual: Raúl Zibechi, „Extractivismo en las gran-
des ciudades”: http://www.jornada.unam.mx/2013/05/03/index.
php?section=opinion&article=027a2pol&partner=rss.
52 Locuinţele sociale vor fi dotate doar cu baterie de duş, dar nu cu un 
colţişor cât de mic pentru duş (imaginaţi-vă şi mizeria şi distrugerea 
rapidă, dar şi sentimentele locatarilor): http://www.business24.ro/
administratie/administratia-fondului-imobiliar/blocuri-din-containe-
re-noua-gaselnita-a-edililor-pentru-a-oferi-locuinte-sociale-1536956. 
Asta pentru ca parlamentarii să aibă saună şi piscină.
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Şi, pentru că înţelegem uşor – şi înainte să vină 
„forurile competente” să explice „implicaţiile politice, 
economice, sociale şi ecologice” ale exploatării gazelor 
de şist – că distrugerea resurselor de apă, contaminarea 
ei şi, implicit, îmbolnăvirea populaţiei nu sunt simple 
„implicaţii ecologice” puse mereu la sfârşitul discursu-
rilor, vedeţi vreo altă cale de a ajunge la respectarea 
ecologiei şi a sănătăţii populaţiei decât schimbarea clasei 
politice? Spuneţi, căci numai dezbaterea democratică a 
argumentelor ne asigură drumul. Oare vedem vreo schim-
bare în obiectivul capitalist al economiei (acest obiectiv 
fiind măsurat şi cântat ca acea „creştere economică” ce 
aduce bunăstarea pentru toţi, dar care este doar creşte-
rea necesară capitalului)? Oare vedem corporaţiile mai 
responsabile faţă de mediu decât faţă de acţionari? Oare 
vedem vreo diminuare a reclamei pentru escaladarea con-
sumismului, toate acestea cerute de cei mai „ne-marxişti” 
şi respectabili oameni de ştiinţă53?

Încă un moment de geopolitică

Din punctul de vedere al marilor jocuri globale de for-
ţă, are şanse un asemenea proiect de recâştigare de către 
popoare a bunurilor şi a puterii lor? Doar transnaţionali-
zarea capitalului a dus şi, mai ales, duce şi la împletirea 
transfrontalieră a intereselor categoriilor conducătoare 
ale statelor, dincolo de orice concurenţă. După cum duce 
şi la migrarea puterii, iar rezultatul nu are nevoie în 
continuare de „stabilitate şi predictibilitate”? Depinde 
ce fel de stabilitate şi predictibilitate.

53 James Gustave Speth, The Bridge at the Edge of the World: Capitalism, 
the Environment and Crossing from Crisis to Sustainability, New Haven, 
Yale University Press, 2008.
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Nu este hazardat să ne gândim la un avânt al schim-
burilor comerciale şi investiţiilor, atunci când orientări-
le unei ţări sunt multilaterale54 şi reuşesc să ocolească 
subordonarea unilaterală faţă de noduri de putere. Şi nu 
este hazardat să ne gândim că, atât timp cât se respectă 
contractele corecte şi ţara dă totuşi nişte avantaje partene-
rilor, după cum desigur că respectă drepturile omului, nu 
există niciun motiv de respingere a ei. Deoarece tendinţe 
ecologiste există şi în politica UE55.

Ar fi, în acelaşi timp, trist şi păgubos să fim folosiţi în-
tr-o acţiune de „îndiguire” a ţărilor actuale exportatoare de 
petrol, inclusiv a celor din Orientul Mijlociu. Mai folositor 
pentru noi este nu să fim veşnicul aliat supus în războiul 
de expansiune a combustibililor fosili, ci să ne folosim 
varietatea bogăţiilor pentru a ne dezvolta într-adevăr.

Deci: trebuie să protestăm. Poate ca într-un nou „front 
popular”. Dar fără să ne arătăm opoziţia la spolierea de 
către capital a mediului şi a vieţii noastre56, nu facem 
decât să ne încolonăm spre moarte. Protestele arată for-
midabile convergenţe între categorii diferite ale popu-
laţiei. Protestele arată că epoca tăcerii şi a înfrângerii a 
trecut. Protestele arată că trebuie să se meargă dincolo 
de proteste.

54 Vezi şi http://news.xinhuanet.com/english/indepth/2013-10/ 13/c_
132794246.htm.
55 Vezi http://www.ziare.com/economie/gaze-de-sist/gaze-de-sist-pro-
punerea-care-ar-putea-opri-avantul-exploatarilor-ce-cred-europarlamen-
tarii-romani-1263021, şi http://www.ziare.com/economie/gaze-de-sist/
parlamentul-european-exploatarea-gazelor-de-sist-ridica-anumite-ingri-
jorari-care-sunt-schimbarile-legislative-1261743.
56 Vezi şi http://www.forumdesalternatives.org/en/peru-andean-
self-determination-struggles-against-extractive-capitalism; http://
www.herramienta.com.ar/herramienta-web-13/uruguay-nace-
un-movimiento-contra-la-mineria-y-el-extractivismo.
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URGENŢELE CONCRETE, ACUM

Să se menţină în noua Constituţie prevederea ca sub-
solul să rămână proprietate publică. Altfel, corporaţiile vor 
cumpăra hectarele ţăranilor bătrâni şi vor avea, potrivit 
„sfântului” drept de proprietate, libertatea de a face cele 
mai mari dezastre ecologice şi, deci, sociale.

Dar corporaţiile pot concesiona pământul direct de 
la „agenţiile şi fondurile naţionale şi autorităţile locale”, 
ceea ce determină o altă prevedere urgentă: ca nicio 
concesionare de către orice instanţă să nu fie realiza-
tă înainte de supunerea motivelor acestei concesionări 
dezbaterii publice.

Politica să susţină proprietatea de stat în industria 
minieră, deoarece altfel ţara rămâne spoliată – pentru 
că îşi va cumpăra resursele la preţul pieţei/ la preţuri 
internaţionale de la agenţi privaţi (care, în mare parte, 
au acaparat acele resurse în mod fraudulos, cu sprijinul 
birocraţiei politice „naţionale”). Controlul direct sau in-
direct dar serios al statului – excluzând desigur corupţia 
birocraţiei prin controlul popular al birocraţiei – aduce 
statului venituri mult superioare celor rezultate în urma 
înstrăinării resurselor57 şi îl îndepărtează de „geopolitica 
extractivismului” şi de „acumularea prin de-posesiune”58.

57 Vezi şi http://siteresources.worldbank.org/INTOGMC/Resources/
GlobalMiningIndustry-Overview.pdf, unde proprietatea statului asupra 
resurselor minerale (vezi Suedia, nu doar China, Iran, Polonia, Uzbekis-
tan, Venezuela, Maroc, Siria, Tunisia, Iordania etc.) este semnificativă 
pentru coerenţa politicii în domeniu şi a succeselor economice, şi João 
Pedro Stedile, „Dilma, ne livre pas nos gisements de pétrole «presal» 
aux entreprises étrangères!”: http://www.medelu.org/Dilma-ne-li-
vre-pas-nos-gisements (sau http://www.alainet.org/active/67716).
58 Emiliano Teran Mantovani, „Neblina sobre los horizontes post-ex-
tractivistas: ¿no hay alternativas?”, art. cit.
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Dezvoltarea agriculturii în cadrul unei „abordări 
ecologice intensive”, singura capabilă să răspundă pro-
vocărilor actuale59.

Condiţiile politice pentru aceste urgenţe.

59 Vezi http://unctad.org/en/pages/PublicationWebflyer.aspx?publi-
cationid=666.
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Gazele de şist. 
Experienţa americană
Ciprian Domnis‚oru

Politicienii români şi europeni ce susţin public ex-
ploatările de gaze de şist folosesc argumentul că 
aceste exploatări se desfăşoară deja pe scară lar-

gă în SUA. „În Statele Unite există 11.000 de puţuri în 
cazul cărora exploatarea se realizează prin fracţionare 
hidraulică, aşadar este o tehnică foarte folosită. Deşi există 
îngrijorare, avem norme de reglementare bune, procesul 
este transparent şi am obţinut mari succese fără consecinţe 
pentru mediu, îndrăznesc eu să spun”, declara fostul am-
basador SUA în România, Mark Gittenstein.

Mesajul oficial al Departamentului de Stat, recepţio-
nat de politicienii români este: gaze mai ieftine, fără inci-
dente şi riscuri majore pentru mediu şi sănătatea publică.

În doar şase-şapte ani de exploatare pe scară largă 
prin metoda fracturării hidraulice, ştim următoarele des-
pre exploatările de gaze de şist din SUA:

• Statul Pennsylvania permitea companiilor de gaze 
de şist deversarea apelor reziduale din procesul de 
fracturare în râuri. În 2011, ani buni după începe-
rea exploatărilor, statul a decis să nu mai permită 
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deversarea, în urma unui studiu ce arăta riscul cres-
cut de cancer şi defecte la naştere în urma consu-
mului apei de la robinet, poluată cu un compus al 
bromurilor din lichidul de fracturare.

• O explozie la o sondă a firmei Cheapsake Energy a 
dus la vărsarea a 37.000 de litri de mix toxic folo-
sit în procesul de fracturare pe un câmp în Leroy 
Township, Pennsylvania. Lichidul a ajuns într-un 
pârâu, iar Cheapsake Energy a primit o amendă de 
190.000 de dolari.

• Aceeaşi firmă a primit o amendă de 900.000 de dolari 
– cea mai mare din istoria statului Pennsylvania – 
când nu a reparat o sondă şi a contaminat apa a 16 
familii din Bradford County.

• Revista Nature arată cum 75% din fântânile analizate 
la distanţă de 1 kilometru de sondă în Pennsylvania 
sunt contaminate cu metan. Folosind analize de 
izotopi, contaminarea a fost atribuită formaţiunilor 
de adâncime ce sunt exploatate de sondele de gaze 
de şist.1 Contaminarea cu metan poate să ajungă la 
niveluri foarte periculoase: două case din Grainger 
County, Tennessee au fost declarate pericol public 
din cauza concentraţiei de metan din fântâni. Două 
case din Bridgeville, Pennsylvania au explodat când 
burlanul de protecţie de ciment al unei sonde a cedat, 
iar metanul a intrat în subsolul caselor.

• Revista Nature mai arată şi riscurile expunerii la po-
luare atmosferică cu benzen, substanţă cancerigenă. 
Nivelul de poluare cu benzen în zona de exploatare 

1 Robert W. Howarth, Anthony Ingraffea & Terry Engelder, „Natural gas: 
Should fracking stop?”, Nature, nr. 477, 2011, pp. 271-275.
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Barnett din Texas depăşea nivelul de toxicitate acută 
permis încă de când erau doar 2.000 de sonde în 
zonă, nu peste 14.000 câte sunt în prezent.2

• În 2010, sute de persoane au fost evacuate din ora-
şul Caddo Parrish, Louisiana, după ce explozia unei 
sonde de gaze de şist a dus la contaminarea apei 
potabile. În 2009, 16 vaci fuseseră găsite moarte pe 
câmpul de lângă o sondă de gaze.

• Firma Encana a fost amendată cu 370.000 de dolari 
după contaminarea cu benzen şi metan a unui râu 
în oraşul Silt, Colorado.

• 9 hectare de teren arabil au fost sterilizate după o 
explozie la sonda companiei Petro Harvester din 
Bouttineau, Dakota de Nord.

• Locuitorii oraşului Dayton, Pennsylvania au fost eva-
cuaţi după ce burlanul de protecţie de ciment al unei 
sonde a cedat.
Acestea sunt doar evenimente mediatizate. Cum voi 

arăta în cele ce urmează, sunt sute de cazuri ale că-
ror detalii nu ajung în presă, datorită unor acorduri de 
confidenţialitate.

Regiunea cu cele mai mari rezerve de gaze de şist, 
Barnett din Texas, are 14.600 de sonde pe o suprafaţă de 
12.949 de kilometri pătraţi, mai mult de o sondă pe kilo-
metru pătrat.3 Exploatările de gaze de şist ar transforma 
complet peisajul Moldovei şi al Dobrogei, unde România a 
concesionat perimetre de explorare şi exploatare. Sondele 
ar ajunge pe islazul satelor şi în preajma oraşelor, poate 
chiar aproape de plaje. Casele din zonă, fântânile şi râurile 

2 Ibidem.
3 Vezi http://www.tceq.state.tx.us/assets/public/implementation/
barnett_shale/bsAnnualWellCount.pdf.
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ar fi expuse direct riscului de explozii, poluării aerului şi 
a apei cu benzen şi alte substanţe cancerigene. Oamenii 
şi-ar putea vedea terenurile agricole sterilizate, animalele 
moarte şi ar trăi cu grija cutremurelor, a apei contaminate 
cu metan, a aerului de nerespirat, a cazurilor tot mai 
numeroase de cancer la animale şi oameni.

Cum a fost posibilă dezvoltarea rapidă în SUA a unei 
industrii cu efecte atât de nocive pentru comunităţile 
unde este amplasată?
1.  Excepţii în legislaţia de mediu
2.  Influenţa lobby-ului de petrol şi gaze asupra 

politicienilor
3.  Influenţa industriei asupra agenţiilor de reglementare 

(regulatory capture)
4.  Influenţa industriei asupra studiilor academice
5.  Clauze de confidenţialitate şi înţelegeri (settlements)
6.  Supraestimarea resurselor pentru a influenţa publi-

cul şi politicienii
7.  Promovarea ideii false că gazele de şist sunt mai 

puţin poluante decât cărbunele

1. Excepţii în legislaţia de mediu

Apa care ia foc nu este o experienţă nouă pentru 
americani. Râul Cuyahoga din Cleveland, Ohio era atât 
de poluat la începutul secolului al XX-lea, încât lua foc 
des, fiind plin de petrol şi deşeuri. Râul a tot luat foc până 
în 1969, când televiziunea a arătat întregii ţări cazul 
Cuyahoga. Politicienii au reacţionat, iar în 1972 apărea 
Federal Water Pollution Control Act, cunoscut sub numele 
de Clean Water Act. Acest act prevede limite asupra de-
şeurilor ce pot fi deversate de către poluatorii industriali.
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Treizeci de ani mai târziu, Dick Cheney, fost director 
al companiei Halliburton, conducea o comisie prezidenţi-
ală de energie la Casa Albă. În 2005 apărea Energy Policy 
Act, legislaţie care prevedea în mod explicit excepţii de la 
Clean Water Act pentru procedeul fracturării hidraulice.

SEC. 322. HYDRAULIC FRACTURING.
Paragraph (1) of section 1421(d) of the Safe 
Drinking Water Act (42 U.S.C. 300h(d)) is amen-
ded to read as follows:
(1) UNDERGROUND INJECTION. – The term 
„underground injection” –
(A) means the subsurface emplacement of fluids 
by well injection; and
(B) EXCLUDES
(i) the underground injection of natural gas for 
purposes of storage; and
(ii) the underground injection of fluids or prop-
ping agents (other than diesel fuels) pursuant to 
hydraulic fracturing operations related to oil, gas, 
or geothermal production activities.

Industria gazelor de şist a cunoscut o dezvoltare spec-
taculoasă datorită excepţiilor introduse în Energy Policy 
Act. Aceste excepţii de la regulile Clean Water Act vizează 
felul în care Agenţia Federală de Mediu (Environmental 
Protection Agency) reglementează domeniul fracturării 
hidraulice. Fără excepţiile din 2005, Agenţia Federală de 
Mediu ar fi trebuit să acorde permise şi să verifice efectele 
fracturării hidraulice asupra apei. O astfel de responsa-
bilitate ar fi presupus efectuarea de studii amănunţite 
din timp, precum şi un întreg proces de autorizare şi 
monitorizare la nivel federal. În prezenţa acestor excepţii, 
permisele şi reglementarea sunt lăsate la nivelul statelor.
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Viitorul industriei depinde de încercările unor sena-
tori şi reprezentanţi de a anula excepţiile din legislaţia 
de mediu introduse în favoarea companiilor de gaze şi 
petrol în 2005. Fracturing Responsibility and Awareness 
of Chemicals Act este un exemplu de proiect de lege ce ur-
măreşte anularea excepţiilor. A fost introdus în dezbatere 
parlamentară în 2009 şi reintrodus în mai 2013 de repre-
zentanţi şi senatori democraţi din Colorado, Pennsylvania 
şi New York. Actul urmăreşte să crească transparenţa în 
ceea ce priveşte listele de substanţe chimice incluse în 
procesul de fracturare. Legea propusă ar transfera şi o 
serie de obligaţii de verificare şi control în sarcina unor 
agenţii federale.

Introducerea excepţiilor federale şi sprijinul neechi-
voc la nivel local din partea unor politicieni duce la goluri 
în reglementare. Practic, agenţia federală are jurisdicţie 
limitată în urma excepţiilor din 2005. Spre exemplu, după 
contaminarea pânzei freatice, Agenţia Federală de Mediu 
a cerut unei companii de forare să ofere apă potabilă 
locuitorilor. Agenţia texană de mediu s-a opus, susţinând 
că acţiunea federală era prematură şi nejustificată4.

2. Influenţa asupra politicienilor

Politicienii ce susţin excepţiile favorabile industriei 
gazelor de şist pretind că nu este nevoie de supraveghe-
re federală şi că cea la nivelul statelor este suficientă. 
În schimb, aceşti politicieni primesc fonduri însem-
nate de la companiile de petrol şi gaze în campaniile 
lor electorale. Este cazul guvernatorului republican al 

4 Vezi „A Tainted Water Well, and Concern There May Be More”, New 
York Times, 3 august 2011: http://www.nytimes.com/2011/08/04/
us/04natgas.html?_r=2&ref=ianurbina&.
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statului Pennsylvnia, Tom Corbett, care a primit donaţii 
de 900.000 de dolari în campania sa din 2009 de la com-
panii de gaze şi petrol. Corbett se opune introducerii unor 
redevenţe pe exploatările de gaze de şist în Pennsylvania 
şi l-a numit director al agenţiei locale de mediu pe avoca-
tul Michael Krancer, care lucra pentru firma Blank Rome 
LLP, ce reprezenta interesele companiilor cu operaţiuni 
de fracturare hidraulică în Pennsylvania.

Corbett face tot ce poate pentru a favoriza industria 
gazelor de şist, iar în iulie 2012 a semnat un act prin care 
grăbea agenţia de mediu să analizeze acordarea permise-
lor pentru forare. Corbett intervine în favoarea industriei 
cu orice ocazie: recent a trimis o scrisoare preşedintelui 
agenţiei Delaware River Basin Commission pentru a cere 
ridicarea moratoriului pe care acea agenţie l-a pus asupra 
fracturării hidraulice în bazinul râului Delaware.

În Pennsylvania lui Tom Corbett, companiile de gaze 
de şist au deversat ani de zile apele reziduale cu substanţe 
toxice în râuri. Agenţia federală de mediu reclamase fap-
tul că apele reziduale din procesul de fracturare sunt de-
versate în râuri fără a fi tratate. Environmental Protection 
Agency (EPA) avea jurisdicţie asupra staţiilor de epurare 
a apei şi reclama faptul că mixul de substanţe toxice fo-
losit în procesul de fracturare este necunoscut. „Cum ar 
putea atunci staţiile de epurare să trateze ceva secret?”, 
argumenta EPA. Din cauza excepţiilor din 2005, agenţia 
federală nu putea însă interveni direct în Pennsylvania.

Îngrijorările agenţiei federale erau justificate: cerce-
tători de la Carnegie Mellon au găsit cantităţi crescute de 
bromuri în apa din Pittsburgh. În combinaţie cu cloruri 
din dezinfectanţi, aceste bromuri generează un com-
pus toxic ce este asociat cu riscuri crescute de cancer şi 
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defecte la naştere. Guvernatorul Corbett a trebuit să dea 
un ordin prin care companiile de gaze de şist să nu mai 
folosească staţiile publice de epurare a apei. După ani de 
zile în care apa a fost sistematic poluată, concentraţia de 
bromuri nu a scăzut încă.

3. Influenţa asupra agenţiilor de reglementare

Faptul că agenţia federală nu are jurisdicţie comple-
tă asupra reglementării şi monitorizării procesului de 
fracturare duce la situaţii ca cea din Pennsylvania, unde 
ani de zile deşeurile toxice din procesul de fracturare au 
fost pur şi simplu deversate în râuri. Însă chiar dacă ar 
avea o jurisdicţie mai amplă, agenţia federală nu ar avea 
neapărat cale liberă. Dacă Energy Policy Act din 2005 nu 
ar fi restrâns responsabilitatea EPA, această instituţie ar fi 
trebuit să realizeze mai repede un studiu asupra efectelor 
fracturării asupra apei.

În schimb, un studiu major asupra fracturării a fost 
iniţiat abia în 2011, la cererea Camerei Reprezentanţilor. 
Studiul va fi finalizat abia în 2014 şi urmăreşte să 
evalueze:

• Impactul cantităţilor foarte mari de apă necesare 
în procesul de fracturare asupra resurselor de apă 
potabilă are comunităţilor.

• Impactul unor potenţiale contaminări ale resurselor 
de apă potabilă cu lichid de fracturare fie în faza de 
injecţie, fie în ce priveşte contaminarea post-fractuare 
cu materiale reziduale.

• Contaminarea resurselor de apă potabilă cu bromuri 
şi radiu ce au fost deversate de staţiile de tratare a 
apei rezultate din procesul de fracturare.
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Dată fiind importanţa acestui studiu, presiunile 
asupra agenţiei şi autorilor sunt imense. Autoarea unui 
studiu similar a dezvăluit cum în anii ’80 Casa Albă, sub 
preşedintele Reagan, a insistat pentru scoaterea menţiu-
nilor legate de pericolele apelor reziduale pentru mediu 
şi de nevoia de reglementare în domeniu. New York Times 
arată şi cum un studiu din 2004 menţiona potenţiale do-
vezi de contaminare a apei freatice, dar aceste menţiuni 
au fost eliminate din studiul final, care a ajuns la con-
cluzia că fracturarea hidraulică prezintă „puţine riscuri 
pentru apa potabilă”5. Se pare că şi studiul din 2011 a 
fost afectat de intervenţii: ar fi trebuit iniţial să analizeze 
şi radioactivitatea din apele reziduale, efectele gazelor 
eliberate în atmosferă asupra schimbărilor climatice, 
precum şi riscurile pentru muncitorii care intră în contact 
cu materialele radioactive.

4. Influenţa asupra studiilor academice

Presiunea industriei asupra studiilor vizează şi 
studiile realizate de universităţi, nu numai de agenţia 
de mediu. Universitatea Texas din Austin a publicat un 
studiu ce susţinea că nu există legătură între procedeul 
fracturării hidraulice şi contaminarea apei potabile. Şeful 
echipei care a realizat studiul, profesorul Charles „Chip” 
Goat era în consiliul de administraţie al unei companii 
de exploatare a gazelor de şist şi încasase în această 
funcţie 1,5 milioane de dolari în cinci ani. Universitatea 
a comandat un nou studiu, care a găsit numeroase erori 
şi omisiuni în studiul iniţial. Autorul s-a pensionat, iar 

5 „Pressure Limits Efforts to Police Drilling for Gas”, New York Times,
3 martie 2011: http://www.nytimes.com/2011/03/04/us/04gas.
html?_r=0.
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directorul centrului de cercetare ce lansase studiul iniţial 
şi-a dat demisia.

Influenţa asupra mediului academic este şi indirectă. 
Întrebat de ce mediul academic a întârziat publicarea de 
studii asupra efectelor exploatărilor gazelor de şist, un 
profesor de la universitatea Pennsylvania a explicat cum, 
în Pennsylvania, sub conducerea republicană a lui Tom 
Corbett, statul nu a acordat finanţare pentru cercetare în 
ceea ce priveşte efectele asupra sănătăţii.6

Un alt motiv pentru care sunt relativ puţine studii 
ţine de clauzele de confidenţialitate din contractele pe 
care proprietarii terenurilor le semnează cu companiile 
de gaze de şist.

5. Clauze de confidenţialitate şi înţelegeri

Companiile plătesc despăgubiri substanţiale pen-
tru ca persoanele afectate de accidente să nu dezvăluie 
informaţii presei sau să cheme agenţiile de reglementa-
re. Este cazul exploatării Shell din Union Township din 
Pennsylvania: un gheizer cu apă şi metan ce ţâşnea la 
treizeci de metri înălţime a dus la evacuarea zonei pe 
o rază de o milă. Localnicii care răspund la întrebările 
presei nu îşi dau numele, pentru că poartă negocieri cu 
Shell pentru despăgubiri.7

Înţelegerile cu familiile afectate ajung la sute de mii 
de dolari. Aceste contracte de confidenţialitate înseamnă 

6 Vezi http://green.blogs.nytimes.com/2013/01/21/taking-a-harder-
look-at-fracking-and-health/.
7 Vezi http://stateimpact.npr.org/pennsylvania/2012/07/30/in-nor-
theast-pennsylvania-methane-migration-means-flammable-pu-
ddles-and-30-foot-geysers/.
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că datele legate de incidentele de mediu nu ajung la 
autorităţi, la presă sau la cercetători.

Un raport al EPA recunoaşte că exemplele de poluare 
sunt limitate, pentru că procedurile legale şi acordurile de 
confidenţialitate opresc accesul spre o analiză ştiinţifică 
a incidentelor. „Această practică [a blocării accesului la 
dovezi] este tipică pentru statul Texas”, menţionează 
raportul: „în anumite cazuri, dovezile aferente unor inci-
dente foarte publice devin aproape complet nedisponibile 
pentru analiza autorităţilor”8.

O prevedere importantă a propunerilor legislative de 
supraveghere a industriei este introducerea unei obligaţii 
pentru judecători de a analiza riscurile pentru sănătatea 
şi siguranţa publică înainte de a aproba înţelegeri secre-
te (settlements) între companiile de gaze şi proprietarii 
terenurilor.

6. Supraestimarea resurselor pentru a influenţa 
publicul şi politicienii

Agenţia guvernamentală Energy Information 
Administration (EIA) lansează rapoarte şi estimări asu-
pra surselor de gaze de şist. Însă aceste estimări sunt 
de multe ori ridicole: supraestimarea rezervelor din 
Marcellus Shale de cinci ori, a celor din Polonia de zece 
ori. Rapoartele iniţiale arătau rezervele Poloniei la 300 de 
ani, în prezent aceste estimări au coborât undeva între 26 
şi 70 de ani. Este foarte transparent faptul că estimările 
iniţiale nu erau demne de publicare, dar că agenţia ame-
ricană sprijină prin aceste rapoarte companiile americane 
cu afaceri globale.

8 Vezi „A Tainted Water Well, and Concern There May Be More”, art. cit.
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Cine realizează studiile promovate de EIA? New York 
Times arată9 că două firme care au lucrat la raport, Intek 
şi Advanced Resources International au mulţi clienţi 
din industria gazelor şi a petrolului, iar preşedintele 
AdvancedResources este acţionar şi membru în board-ul 
Southwestern Energy, o companie cu operaţiuni de ex-
plorare a gazului de şist.

7. Promovarea ideii false că gazele de şist sunt 
mai puţin poluante decât cărbunele

Industria încearcă să avanseze ideea că gazele de şist 
sunt o sursă de energie mai puţin poluantă decât cărbu-
nele. În acest fel, politicienii pot să promoveze această 
industrie ca pe o soluţie şi nu ca pe o problemă. De fapt, 
emisiile centralelor ce folosesc gaze de şist sunt jumătate 
din cele ale centralelor pe cărbune, dar sunt de douăzeci 
de ori mai poluante (în grame CO2/ KwH) decât energia 
eoliană, hidroelectrică sau cea solară.

Ideea că gazele de şist sunt mai puţin poluante este 
demontată de un studiu publicat în revista Nature10, care 
estimează că efectul asupra mediului (greenhouse gas 
footprint) pe termen lung este mai mare în cazul gazelor de 
şist, din cauza emisiilor de metan din procesul de extracţie. 
Autorii studiului estimează că între 3 şi 7% din producţia 
de metan a unei sonde de gaze de şist ajunge în atmosferă.

Mai mult, ipoteza de lucru este că se va realiza o 
substituţie a cărbunelui cu gazele de şist. Substituţia 

9 Vezi „Behind Veneer, Doubt on Future of Natural Gas”, New York 
Times, 26 iunie 2011: http://www.nytimes.com/2011/06/27/us/27gas.
html?pagewanted=all&_r=0.
10 Robert W. Howarth, Anthony Ingraffea & Terry Engelder, „Natural 
gas: Should fracking stop?”, art. cit.
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nu afectează însă neapărat cărbunele, ci mai degrabă 
afectează producţia convenţională, mai scumpă, de gaze 
naturale.

Concluzii

Experienţa americană este un model de business în 
stilul vestului sălbatic, o formă de acumulare primitivă. 
Pentru a netezi această acumulare, sub conducerea lui 
George W. Bush şi a lui Dick Cheney, statul federal s-a re-
stras strategic în 2005 din calea sondelor de gaze de şist, 
introducând excepţii în legislaţia de mediu. La nivelul sta-
telor, ani de zile guvernatorul republican Corbett, finanţat 
puternic de industrie, a lăsat un gol de reglementare ce a 
permis firmelor să deverseze reziduurile toxice în râuri. 
Nu toate statele americane permit exploatarea gazelor de 
şist – cele republicane sunt printre fruntaşe, în timp ce 
unele state cu majorităţi democrate au moratorii sau au 
interzis exploatarea, precum statul Vermont.

Acolo unde exploatările sunt permise, proprietarii 
de pământ ce posedau şi drepturile asupra resurselor 
minerale au căutat să se îmbogăţească. Unii au vândut 
şi au continuat să trăiască lângă sonde, bând doar apă 
îmbuteliată, respirând aerul poluat cu benzen cancerigen. 
Cei care trăiesc lângă ei, dar nu au vândut, trăiesc aceeaşi 
experienţă a poluării, însă fără să se fi mânjit cu bani. 
Când se produc accidente sau se îmbolnăvesc, angajează 
un avocat priceput ce le obţine un settlement de ordinul 
sutelor de mii de dolari. Nu va şti nimeni ce s-a întâmplat 
pe terenul lor, care a fost cauza şi gravitatea poluării. 
Pentru că firmele fac tot posibilul să izoleze şi să secreti-
zeze cazurile de poluare, există puţine date pentru studii 
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asupra efectelor exploatărilor. Agenţiile guvernamentale 
fie lucrează pentru industrie, anunţând estimări nerealist 
de mari despre rezerve, fie sunt supuse unor presiuni 
politice de a nu publica rezultate ce ar dăuna industriei.

Modelul este: fă bani acum, legile vin mai târziu. 
Ca şi în cazul industriei azbestului, a flourocarburilor, a 
DDT-ului, a tutunului, efectele asupra sănătăţii publice 
şi a mediului sunt un teren de bătălie pe care industria 
încearcă să prelungească perioada în care poate face 
bani uşor, fără legi. Aşa se explică excepţiile din 2005, 
care au condus la faptul că Agenţia Federală de Mediu 
va publica un studiu abia în 2014, iar din acel studiu 
lipsesc capitole importante. Industria face tot posibilul 
pentru prelungirea perioadei de acumulare: contracte de 
confidenţialitate, comandarea de studii favorabile, donaţii 
în campaniile electorale.

Înainte de faza de declin a procesului de acumulare 
în SUA (legi care fac costurile prea mari şi procese de 
despăgubire), companiile de gaze de şist urmăresc ex-
tinderea rapidă în alte ţări. Metoda „fă bani acum, legile 
vin mai târziu” poate fi aplicată şi în România. Câte un 
primar care nu se teme de linşaj vrea să-şi vândă repede 
pământul, câte un premier care se ştie şubred vrea să 
câştige sprijin politic şi bani americani de campanie. Din 
2014, companiile americane de petrol vor fi obligate de 
Congresul SUA să publice cheltuielile administrative şi 
de protocol din străinătate. Până atunci, nu vom şti ce 
cheltuieli administrative şi de protocol are Chevron cu 
PSD, cu preşedintele Consiliului Judeţean Vaslui, Dumitru 
Buzatu, sau cu primarii comunelor din Vaslui.

Sistemul juridic american e construit în jurul acu-
mulării primitive, iar proprietarii pământurilor înţeleg 
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jocul: poluatorul plăteşte, eu mă îmbogăţesc. Pentru că 
proprietarii terenurilor nu deţin drepturile asupra resur-
selor minerale în România, comunităţile vor fi mai greu de 
cointeresat în faza acumulării de către companii străine.

Acumularea primitivă românească funcţionează 
acum în faza netezirii legislaţiei. În calea acumulării 
stau în viitor drepturile şi voinţa comunităţilor locale. 
Ignorarea dreptului comunităţilor de a refuza exploatarea 
pe raza comunei sau oraşului ar constitui acumulare 
primitivă prin rapt.

Precum în Polonia, viitorul gazelor de şist în România 
presupune coerciţie, care va atrage nesupunere civilă şi 
violenţă – Vestul Sălbatic la Vaslui şi pe litoral, cu românii 
în rol de indieni.





Butelia România
Costi Rogozanu

De unde atâta zgomot cu gazul de şist? Nu e sim-
plă nelinişte „de mediu”, nu e doar frica de o 
nouă înstrăinare iresponsabilă a resurselor către 

multinaţionale, e prinsă în acest scandal discuţia despre 
întreaga strategie energetică a Europei din următorul 
deceniu. Să inventariem „poeziile” lobbyiştilor ca să ştim 
cu ce luptăm.

Îndată ce apar contestate astfel de exploatări, vin ex-
plicaţii precum „independenţa energetică a României”. 
Plictisiţi deja de „frica de ruşi”, tentaţia ar fi să bagate-
lizăm argumentul. Dar el e argumentul „european”. Pe 
cât de mult importă Europa de la ruşi, pe atât de mult e 
folosit motivul „rusesc” în documente oficiale: „Dependenţa 
Europei de importuri a crescut în ultimele două decenii şi 
se prevede că până în 2035 va creşte la peste 80% în ceea ce 
priveşte petrolul şi gazul. Unele state membre se bazează 
pe un singur furnizor rus şi adesea pe o singură rută de 
aprovizionare pentru 80-100% din consumul lor de gaz.”1

1 Document al Comisiei Europene: „Provocările din domeniul energetic 
şi politica energetică. Contribuţia Comisiei la reuniunea Consiliului 
European din 22 mai 2013”: http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/
energy2_ro.pdf.
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Avem, aşadar, o adaptare a mai vechii spaime, un 
upgrade european. Ce e China pentru SUA este, se pare, 
Rusia pentru UE, la nivel de imaginar mediatic. Discuţia 
capătă nuanţe în România, care e ea însăşi posesoare de 
rezerve de petrol şi gaze naturale. Politica europeană 
nu e doar să uităm de ele şi să ne comportăm corect pe 
o piaţă ideală ca şi cum n-am avea niciun atu, ci este şi 
împingerea spre un „mix energetic”, care să ne acorde 
independenţă totală. Trebuie concurenţă liberă pe piaţa 
gazului, ni se spune. În cazul României, gazul românesc 
ar trebui lăsat să concureze liber cu el însuşi până îşi 
distruge şi industria complet şi până îi şi scoate în stradă 
pe „gospodarii” suprafacturaţi. Comisia Europeană spune 
plină de haz că lipsa de concurenţă pe piaţa liberă este 
cea care urcă preţurile… SUA sunt date exemplu pentru 
felul în care nu şi-au omorât de tot industria, ţinând preţul 
energiei jos. „Ţinând la acelaşi nivel preţul în ultimele 
decenii”, aceasta este expresia corectă, nu „scăzând”, 
cum spun lobbyiştii, a demonstrat-o Ciprian Domnişoru.2

Lobbyiştii strigă în presa română că exploatarea gazu-
lui de şist va duce la scăderea consistentă a preţului. Nu 
e deloc garantat. O zice clar comisarul european Connie 
Hedegaard; niciodată nu vom putea avea preţurile din SUA:

„But Hedegaard dismissed the Business Europe 
argument as «yes [to climate action] but not 
now». «Even without the climate policies we 
would still have a US shale gas problem», she 
said. «In the European Commission we don’t 
mind shale gas. If the member states want to 

2 Ciprian Domnişoru, „Preţul gazelor: o creştere certă, cu fiori pentru 
PSD şi amăgiri despre scăderea preţului în SUA”: http://voxpublica.
realitatea.net/politica-societate/pretul-gazelor-o-crestere-certa-cu-fi-
ori-pentru-psd-si-amagiri-despre-scaderea-pretului-in-sua-93045.html.
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do shale gas, they can do it. Their energy mix 
is up to the member states», she said.

And «even if they decide to do shale gas, 
experts will tell you that the EU won’t get its 
prices down to US levels», she added.”3

Oricât gaz de şist s-ar găsi, exploatarea nu se poate 
face la nivelul american. Densitatea populaţiei europene 
e unul dintre argumente. Nu-ţi permiţi să devastezi se-
micontrolat mari teritorii. Or, şmecheria cu rentabilitatea 
exploatării gazului de şist e să sapi puţuri necontenit şi 
să extragi intensiv într-un timp relativ scurt.

Altă veste face din nebunia gazului de şist un soi 
de temă utopică înainte ca măcar să fi început prospec-
ţia. Din Polonia – văzută ca un rezervor imens – s-au 
retras deja investitori importanţi. Nu se ştie încă exact 
dacă e o decizie a Poloniei de a încerca pe cont propriu 
aventura sau este vorba despre sustenabilitatea afacerii. 
Comentatorii vestici au spus că pare să fie mai curând 
cea de-a doua variantă, prospecţiile anunţând o cantitate 
mult mai mică decât cea estimată:

„Le 8 mai, on a appris que deux compagnies 
gazières, Talisman Energy et Marathon Oil, se 
retiraient de l’exploration du gaz de schiste en 
Pologne. Pourquoi? Parce qu’elles n’ont pas 
trouvé suffisamment de gaz, qui se révèle ne 
pas être aussi aisé à extraire qu’aux Etats-Unis. 
Sur 43 puits creusés jusqu’à présent en Pologne, 
seuls 12 ont produit du gaz. La Pologne, à qui 
l’on avait promis des réserves immenses de 5 
trillions de mètres cubes, ramenées ensuite à 

3 http://www.euractiv.com/sustainability/cooperation-shale-answer-
europe-news-519803.



128

800 milliards, découvre la différence entre le 
potentiel, le possible et le faisable.”4

Ne reîntoarcem la documentele oficiale şi vedem o 
nouă explicaţie, foarte vânturată de lobbyişti privato-gu-
vernamentali (precum Ionel Blănculescu): energia costă 
pentru că e încărcată de accize, de TVA etc. Discuţia 
vine în contextul în care, de la anul, ar trebui stabilite 
redevenţe mult mai serioase pentru resursele exploatate 
pe teritoriu românesc, însă Guvernul Ponta nu dă niciun 
semn că ar fi prea hotărât în această direcţie. Argumentul 
taxe şi accize e cel mai uşor de demontat: în România, 
acestea sunt mici în comparaţie cu ţări europene cu nivel 
salarial mult mai ridicat şi fără resurse proprii de petrol şi 
gaze. Demonizarea accizelor face parte din războiul final 
din toamnă pe stabilirea redevenţelor. Dacă taxele mari 
pe energie ar merge la stat, eventual în susţinerea clară 
a unor domenii cheie (sănătate, educaţie), poate greul ar 
fi ceva mai puţin amar. Dar partea leului o iau diverse 
corporaţii, care se mai şi plâng de taxe.

Exploatarea gazului de şist şi scandalul aferent poar-
tă, aşadar, în subtext, întreaga viziune aberantă a „au-
tonomiei energetice” şi a scumpirii inevitabile, mai ales 
pentru consumatorii casnici. Scumpirea în România nu 
vine de la o cerere extrem de mare, vine de la investiţii cu 
forţa smulse lunar. Industriaşii par într-o luptă acerbă cu 
speculatorii verzi. Însă deja se arată zorii unor înţelegeri 
– ei vor beneficia de preţuri ceva mai mici. În afara înţe-
legerii rămân „consumatorii casnici”. Mulţi dintre ei se 
vor trezi în competiţie pentru „ajutor de stat”. Vor deveni 
„ajutaţi social”, după ce au ajutat investitorii ani de zile.

4 http://www.lemonde.fr/idees/article/2013/05/11/gaz-de-schiste-la-
fin_3175680_3232.html.
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Unde e capitalul privat în toată ecuaţia?

Discuţiile despre privatizările aberante, despre co-
rupţia politicienilor au în compoziţie o toxină antipolitică, 
generatoarea unei frumoase amnezii: capitalul privat 
nu apare nicăieri în poveste. Apar nervi, revolte, ţipete, 
urlete. Toate privesc un sistem abstract, în care capitalul 
privat e personajul cel bun care ţine angajaţii mereu 
în şah, cu drepturile şi ciocurile date la minimum, şi 
care mai şi plătesc taxe pentru „ajutor social”. Sunt acei 
nervi middle-class, care dau peste cap revoltele în Rusia, 
Bulgaria sau România (bine rezumaţi într-un articol de 
Ilya Budraitskis5).

Pentru starea României de azi şi a cetăţenilor ei sunt 
de vină statul şi corupţii politici şi, ceva mai nou, în 
mult mai slabă măsură, colonizatorii, o UE abstractă, 
capitaliştii străini care îi înghit pe cinstiţii antreprenori 
români. Ca şi cum capitalul românesc ar fi dat dovadă de 
extrem umanism… Şi uite aşa, asistăm la nişte răsturnări 
spectaculoase de logică.

Economişti superspecializaţi ne vor explica cum 
Petrom n-ar fi produs în veci atâta profit (deci taxe la 
stat) dacă nu s-ar fi privatizat. De ce? Explicaţiile veşni-
ce sunt furtul şi clientelismul. Or fi contribuit şi astea. 
Dar esenţiale au fost altele. Petrom n-ar fi îndrăznit să 
dea mii de oameni afară dacă rămânea în proprietatea 
majoritară a statului. Petrom n-ar fi îndrăznit să scum-
pească combustibilul în aşa hal dacă ar fi rămas de stat. 
Şi, nu în ultimul rând, un Petrom de stat n-ar fi îndrăznit 

5 Ilya Budraitskis, „Protests in Russia and Bulgaria: anti-populism, «false 
counsciousness», and the tasks of the left”: http://www.criticatac.ro/
lefteast/protests-in-russia-and-bulgaria-anti-populism-false-conscious-
ness-and-the-tasks-of-the-left/.
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să-şi pună angajaţii din benzinării să vândă şi ciocolăţele 
şi deodorante cu întrebări insistente către cumpărător. 
Astea-s marile invenţii ale unui Petrom privatizat. Vine 
un moment cheie în toamnă, când se vor renegocia re-
devenţele. Nu aveţi un feeling neplăcut că ele vor fi mult 
mai jos decât cele din declaraţiile belicoase ale acelui 
Ponta de acum un an şi jumătate?

Angajaţii se simt aliaţi cu capitalul privat împotriva 
statului, asta e principala distorsiune care apare în lim-
bajul anticorupţie şi antipolitică. Angajaţii ies de multe 
ori şi le cer politicienilor sprijin pentru plata ratelor şi 
facturilor. Lipseşte veriga cea mai importantă – forţarea 
mâinii politicienilor de a lua atitudine tocmai în sprijinirea 
continuă a capitalului privat prin legislaţie. Nici măcar 
nu e nevoie de prea mult lobby, lucrurile merg ca uns.

Furia anti-stat şi pro-privatizări devine şi mai ridicolă 
în momentul în care lucrăm cu cifre: ponderea între-
prinderilor de stat în totalul cifrei de afaceri a fost de 
aproximativ 5%, declara recent Bogdan Badea, secretar de 
stat în Ministerul Economiei. Cauza privatizărilor a fost 
pierdută. Cele câteva redute (în zona energie) sunt deja 
trecute în noile acorduri cu troica. O să le tot contestăm, 
dar asta nu trebuie să ne facă să pierdem din vedere 
adevăratul front.

Forma de impozitare directă pe care o pune capitalul 
privat cetăţenilor (fie prin certificate verzi, fie prin bugete 
de investiţii calculate în avans, fie prin „actualizări” ale 
preţului la gaze) – aici e secretul, aici e linia vulnerabilă, 
prin care mai are rost o critică eficientă a statului sau al 
administraţiilor publice ca parteneri ai capitalului privat. 
Nu există corupţie cercetată de DNA comparabilă cu 
vreunul din abuzurile enunţate mai sus. Practic, perioada 
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postcriză a adus marele capital în situaţia de a inventa 
forme de supravieţuire prin abuz de stat. Aşa-zisa dreaptă 
românească îşi înşală posibilul public explicându-i cât de 
mult taxează statul. Da, statul îi taxează, dar nu pentru 
sănătate sau învăţământ. Îi taxează pentru plata unor 
rente investitorilor strategici.

De ce nu te pui cu Chevron?

O intervenţie a jurnalistului C. T. Popescu6 a pus pe 
masă, involuntar, un nod de probleme în care se încurcă 
şi se vor încurca protestele împotriva politicilor de auste-
ritate şi de promovare exclusiv a speculei cu energie şi 
resurse. Priviţi cum au apărut frâne în diverse zone care 
se pretindeau superactiviste – unii oengişti au tăcut subit. 
Că doar apărarea pieţei libere e parte din jobul lor. S-au 
oprit, şi nu pentru că n-ar fi convinşi de argumente, ci 
pentru că argumentele anti-RMGC devin „periculoase” 
când sunt anti-Chevron. Au putut vinde scandalul RMGC 
ca pe o excepţie coruptă de la regula de aur a societăţii 
noastre, piaţa liberă, capitalul în mişcare care face lumea 
mai bună etc. Cu Chevron nu mai merge.

Chevron nu e RMGC, spune CTP. De ce? E firmă mare 
americană, nu e hoţul nostru de Frank Timiş sau cine-or 
mai fi fiind. Cam aşa ar suna justificarea tip anticorupţie. 
RMGC a şpăguit pe aici ziarişti şi politicieni, a lucrat 
murdar pentru un bulgăre de aur. Chevron lucrează la 
scară mare. E întrucâtva corect. Chevron nu s-a obo-
sit cu influenţarea treptată a deciziilor. Acum doi ani, 
când a vrut să exploateze, i-a chemat pe Băsescu şi ai lui 

6 Online: http://www.gandul.info/gandul-live/cristian-tudor-popescu-
la-gandul-live-nu-e-o-victorie-pentru-romania-ca-chevron-s-a-re-
tras-11532731.
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la Washington şi le-a oferit logistică – pentru statul de 
drept, probabil. Acum se duce Ponta pentru un training. 
Gittenstein, mult-iubitul de staţii de drepţi, e un lobbyist, 
dar e bun când susţine fără ruşine o industrie şi nu alta 
– piaţa liberă se face cu recomandări.

Domnului CTP i se opreşte raţionamentul la Chevron 
pentru că Chevron e sistemul însuşi. C. T. Popescu ştie 
că, dacă zici NU Chevron, ai sărit de partea cealaltă, ai 
sărit în necunoscut. Şi atunci bagatelizează.

Unul dintre cele mai întâlnite reproşuri: frica ţără-
nească de tehnologie. Frica de tehnologie e probabil o 
glumă. După 20 de ani în care s-au demontat industrii 
de tot felul, acum ni se predă frica de tehnologie? Păi au 
plâns generaţii întregi fără joburi după tehnologii de tot 
felul, înalte sau nu, poluante sau nu. Degeaba, au dus 
tot la fier vechi. Frica ţăranilor e de altceva: ţi-au trimis 
copiii (mai ales din mediul rural) la lucru necalificat 
afară, acum îţi iau şi apa şi pământul. E asta tehnologie 
şi progres? Sau e furt?

Ecologismul hiperbolic: glumele cu ecologiştii care nu 
mai vor energie atomică, nu mai vor civilizaţie – o nouă 
evitare a unei lupte faţă în faţă.

Critica guvernului incompetent: CTP o formulează aşa: 
cu ce se aleg oamenii ăia, comunitatea, de pe urma exploa-
tării? Sofismul jurnalistului continuă: ţăranii n-au primit 
nimic, trebuia să primească asigurări, despăgubiri de la 
stat, deci guvernul e de vină, nu Chevron. De ce are asta 
importanţă? Pentru că, dacă critici guvernul, execuţi o arie 
ştiută şi nepericuloasă. Dacă critici Chevronul, atunci o 
rupi cu viitorul României. Eu nu spun că n-o fi adevărat. 
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Spun că nu e normal să nu fii indignat să vezi că asta e 
singura opţiune. Pentru CTP, Chevron e singura.

Alt reproş: nu înţelegem rolul economic teribil al ex-
ploatării. Ba poate tocmai pentru că-l înţelegem cu toţii, 
poate tocmai de aia ne revoltăm. Iar aici trebuie conşti-
entizat rolul enorm al unor proteste ESTICE împotriva 
industrializării de tip colonialist. România sau Bulgaria 
au o singură şansă, extrem de fragilă: aceea de a produce 
în sfârşit un bloc politic care să critice dur conducătorii 
UE. Dacă vor sucomba mereu în indignare soft, fără ches-
tionarea dramatică a proiectului european, atunci îşi vor 
merita soarta. Cinismul cu energia e enorm. Pe de o parte, 
se vrea liberalizarea preţurilor la energie, care poate vor 
scădea la nivel european dacă se exploatează cu succes 
aici sau în Polonia, dar se uită mereu că pentru săracii 
sub care stau resursele acea „ieftinire” îi va transforma 
pe toţi în asistaţi social. Pentru că ieftinul e prea scump 
pentru EST, redevenţele sunt şi vor fi mici. Rombulgaria 
nu face opoziţie politică în UE, nu există, e executant. 
Nimeni nu pune problema frontal: noi cu ce ne alegem 
– vreţi resursele, vreţi să nu ne fie accesibile nouă, ce-
tăţenilor şi industriilor noastre, vreţi să nu rămânem cu 
nimic, dar vreţi să ne dezvoltăm.

Critica la Chevron poate însemna şi conturarea unui 
front politic nou. Evident că acesta e bagatelizat ime-
diat şi etichetat ca antioccidentalist, antiamericanist şi 
alte baliverne. Şi tot evident, mulţi cad în capcana unui 
naţionalism fără sens, când ideea ar fi să facem critica 
trans-naţională. Pentru troică, pentru Comisie, e mult mai 
eficient să le spui în faţă nu că eşti bulgar sau român sau 
ungur, ci că eşti din UE şi totuşi ai statut complet diferit 
de alţi cetăţeni UE.
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Estul a fost teatrul de experiment pentru austeritate. 
FMI începe abia acum să mai dea puţin înapoi. Dar noi 
trebuia deja să ne fi trezit şi să ne fi organizat, nu cu 
vaiere naţionale, nu cântece „den bătrâni”, ci cu structuri 
politice care să sară peste intermediari ridicoli precum 
Băsescu sau Ponta şi să atace direct unde doare: princi-
piile UE şi ipocriziile incredibile ale aplicării lor.

CTP a furnizat argumentele pe care Ponta nu le avea. 
Ponta se lua de pensionarii din Pungeşti că iau şi pensii, 
se dau şi cu curul de pământ. Ponta vindea iluzia bogăţiei. 
Nu poţi fi bogat fără să bei apă cu cocktail chimic. Daţi-le 
ceva la fraieri, ăsta e îndemnul jurnalistului. Iarăşi o di-
recţie greşită. Cum am văzut la Roşia Montană că a făcut 
RMGC, sărăcia e uşor de batjocorit cu bani, dar nu rezolvi 
nimic, nu ai atins niciun consens social real. Ţăranii de 
la Pungeşti ştiu că sunt păcăliţi. Aşa cum „ţăranii” de 
la Izvoarele nu se speriau de forări nu pentru că erau 
„antitehnologici”, ci tocmai pentru că jumătate din ei 
lucraseră la Petrom.

Noile „industrii” puse în aplicare de capital nu produc 
decât dezastru social. Europa impune verde? Ok, sărăcanii 
plătesc rente imense cu fiecare factură pentru investitorii 
în verde. Capitalul verde trebuie „ajutat”. Europa impune 
„independenţă energetică” şi liberalizare (ce frumos se 
lipesc conceptele aici – umflare de piept patriotică şi 
liberalizarea pieţei de tip global) –, iar esticii asistă cu 
bani un capital care nu produce slujbe, produce doar 
rente. Exploatările de gaze de şist oferă iarăşi prea puţine 
joburi, vor produce probabil câţiva milionari la capătul 
câtorva conducte Chevron – şi cam atât.

Ce strigă hipsterii şi ţăranii ignoranţi e minimal: 
faceţi dracului ceva să mai fim şi noi implicaţi cumva în 
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ţara asta, să avem slujbe şi ce mânca şi puţină demnitate 
măcar. Dar guvernul răspunde la „nu avem după ce bea 
apă” cu: păi atunci rezolvăm chestiunea cu apa, o facem 
de nebăut.

„În general am fost fericit greu”, spune CTP în partea 
anecdotică a interviului. Îi dau o reţetă de fericire: când 
eşti bine aşezat, împlinit şi financiar, şi popular cu me-
seria de jurnalist, uită-te şi la dâra de distruşi pe care o 
lasă corabia miraculoasă a „progresului civilizaţiei” în 
urmă şi aruncă-ţi certitudinile în apă. Certitudinile măcar, 
banii îi puteţi păstra.

Într-o piesă foarte bună, Capete înfierbântate (docu-
mentată de Schwartz şi Michailov), jucată extraordinar de 
Alexandru Potocean, apare la un moment dat şi mărturia 
unui miner care a participat la evenimentele din 13-15 
iunie. Omul îşi însuşeşte toate criticile elitei spunând, 
parafrazez: noi suntem ignoranţi, noi nu vrem decât leafă 
şi mâncare, pe când oamenii din Piaţa Universităţii vor 
altceva, vor „progresul civilizaţiei”. Ei bine, adevăratul 
„progres al civilizaţiei” a fost şi va rămâne exact visul 
minerului, nu fantasmele progresului cu 800 de hectare 
ciuruite de sonde şi câteva feţe noi în Top 100 cei mai 
bogaţi.





Pe linia întâi a focului.
Żurawlów nu vrea gaze de şist1

Karolina Domagalska

De aici nu mă mişc! striga Goşia, aşezându-se pe 
burghiul cu care muncitorii trebuiau să facă o 
gaură pentru un stâlp. 

— Ce căutaţi voi aici? Nu vă permitem să construiţi 
niciun gard!, strigau locuitorii Żurawlówului2. 

Toate obiectele descărcate de către muncitorii din 
camionetă erau aruncate înapoi în navetă de către un 
grup de femei. Paza a chemat prin telefon ajutor: „Fură! 
Devastează!”. Mediatorul încercă să convingă oamenii să 
plece de pe câmp, turnând astfel ulei pe foc. 

— Polonez contra polonez? De dragul cui? Pentru o 
firmă străină, care vrea să ne distrugă glia, munca noas-
tră?, se răstea la paznic Ala (54 de ani). Ce-o să-i spui 
copilului? Că ai ridicat braţul la frate-tu? Frate la frate? 
Eşti mândru de asta?

Atunci s-a auzit sunetul sirenei poliţiei. A fost o lo-
vitură neaşteptată.

1 Publicat în Wysokie obcasy, nr. 27, 6 iulie 2013 (www.wysokieobcasy.
pl). Traducere şi note de Teodor Ajder.
2 În româneşte se citeşte Juravluv.
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— Oamenii sunt cu mâinile goale, iar domnu’ năpus-
teşte prevenţia! fulgera Goşia spre mediator.

— Trebuia să ne ţinem bărbia cu mâna, atât de tare 
tremura. Omul nu se putea linişti, îşi aminteşte doamna 
Ala. Cred că toţi plângeau atunci.

500 de colţunaşi şi internetul

— Noi luam copiii după noi şi mergeam primele. Ce 
aveam de pierdut? Căci dacă se întâmplă asta aici, dacă 
vor începe să extragă gazele astea de şist, nu vom putea 
trăi, ne povesteşte Ala. Noi singure facem gât, că dacă 
ne vor închide, nu-i mare pierdere. Cei tineri au copii, 
lucru, cu bărbaţii s-ar fi ajuns de la bun început la conflict 
violent, aşa că mergeam noi în linia întâi a focului.

Stăm aşezaţi într-o bucătărie răcoroasă. Ochelarii 
fotocromatici ai doamnei Ala încă nu apucaseră să-şi 
schimbe culoarea la schimbarea intensităţii luminii. 

— Poate să fac o tartină, ceva? Acuma omul nici nu 
mai găteşte în casă, doar pentru protestatari mai face 
câte ceva. Ieri am pregătit colţunaşi. Ne-au ieşit vreo 
500 de bucăţi. Azi nora fierbe o supă, mâine gătesc eu 
bigos din varză proaspătă. Vin oamenii să ne susţină şi 
stau acolo. Trebuie să fie ceva cald. Totu-i în pârloagă, 
ogoru-i neîngrijit, casa e plină de colb, nu se face nimic 
pe lângă casă, se vine doar şi se înnoptează. Ne ţin aşa 
deja de 3 săptămâni.

De trei săptămâni agricultorii blochează accesul la 
câmpul închiriat de către firma Chevron, proprietarul 
concesiunii de căutare şi recunoaştere a zăcămintelor de 
gaz de şist în gmina Grabowiec3. Localnicii se împotrivesc 

3 În româneşte se citeşte Grabovieţ.
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începerii oricăror lucrări de sondare în această zonă. Se 
tem că fracturarea hidraulică, tehnologia bazată pe ros-
tuirea apei cu nisip şi amestecuri chimice (radioactive?) 
pentru a elibera gazul, provoacă poluarea apei şi a solului. 
Locuitorii aduc exemplul Pennsylvaniei, unde extragerea 
intensivă prin această metodă a gazelor de şist s-a dovedit 
a fi o metodă departe de perfecţiune, iar accidentele şi 
scurgerile numeroase pot cauza poluarea mediului. 

— Sunt din Rogow4, e cam la un kilometru de la 
Żurawlów. Acolo Chevron a început să facă cercetări se-
ismice, care îi ajută să constate volumul de gaz subteran. 
Drept rezultat, lumii i s-au fisurat casele, iar în două fân-
tâni apa s-a înnegrit. Atunci am început să cuget despre 
ce se va întâmpla mai departe – cercetările seismice 
sunt doar începutul. Întâi citeam eu singură, mă ajuta 
şi fiică-mea, că nu mă descurc prea bine cu internetul. 
Apoi a venit o dată fiu-meu şi mi-a zis: „Mamă, şezi în 
internetul ăsta, dar ei între timp au venit până la noi, 
vor să închirieze câmpurile de la oameni.” M-am speriat 
atunci. I-am zis lui fiu-meu că e timpul să preia el releul. 
Şi el s-a angajat în chestia asta împreună cu noră-mea. 
Mergeau de la sat la sat şi povesteau. Toată chestia cu 
închirierea s-a întâmplat aşa, pe ascuns, vătămanul şi 
primarul au pus ţara la cale fără să se sfătuiască cu lu-
mea. Organizam noi singuri întâlnirile noastre, dar era 
greu să convingem oamenii. Mergeam şi eu din casă-n 
casă şi le spuneam că situaţia nu e chiar aşa precum ne-o 
prezentau autorităţile. Unii mă ascultau, alţii făceau haz 
de noi. Până la urmă am reuşit să organizăm o întâlnire 
între localnici, reprezentanţii Chevron şi primarul. Când 

4 În româneşte se citeşte Rogov.
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reprezentanţii firmei au văzut în sală o cameră de filmat 
de la TVN245, au părăsit cu toţii sala.

Casa doamnei Ala era pe atunci locul de întâlnire 
pentru toţi cei care veneau să li se alăture protestatarilor, 
activişti, ecologi, jurnalişti. Fiecare dintre ei primeau 
bucate calde, iar cafeaua şi ceaiul s-au băut cu litrii. După 
întâlnirea care a avut loc până la urmă fără reprezentanţii 
Chevron, oamenii au discutat mult timp aroganţa concer-
nului şi toate pericolele legate de extragerea gazelor de 
şist: conţinutul chimic al substanţei amestecată cu apa 
pentru rostuială, volumul imens al apei poluate, adminis-
trarea deşeurilor, zgomotul, suprautilizarea drumurilor, 
apropierea terenurilor de rezervaţia naturală inclusă în 
Natura 2000 (http://ec.europa.eu/environment/nature/
natura2000/).

— Acea întâlnire trebuia să fie o consultaţie cu oame-
nii, dar nici până în ziua de azi nu a avut loc aşa ceva. În 
martie anul trecut, au venit cu nişte utilaje masive, ca 
să pregătească terenul pentru găurire. I-am blocat atunci 
cu tractoarele. Am chemat primarul şi poliţia. Ne ţineam 
de faptul că din 1 martie până în 15 iulie e perioada de 
înmulţire a păsărilor şi acestea se află sub ocrotire spe-
cială de stat. Ne-au salvat păsările. Între timp a ieşit la 
iveală faptul că firma nu avea permisiunea să-şi aducă 
şi să-şi instaleze aparatajul masiv. Aşa că pe 15, tot ce a 
sosit pe roţi a fost luat de aici cu remorca. Ce bucurie am 
avut atunci în suflet şi în inimă! Şi această victorie ne-a 
făcut cumva mai puţin vigilenţi.

5 Una dintre cele mai populare televiziuni private din Polonia.
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Fără glas

În cortul protestatarilor intră fiul lui Goşia cu un 
cuptor cu microunde. Toată lumea primeşte colţunaşi 
cu brânză, acoperiţi cu jumări sau smântână, la alegere. 
Başia vorbeşte în şoaptă, şi-a pierdut vocea strigând la 
poliţie şi la cei din pază. 

— Nu ştiu, poate e o laringită, dar oricum e mai bine 
acu’, că s-a făcut mai cald. La început ploua continuu. Noi 
stăteam în ploaie sub umbrele sau în maşini. Doar după 
o vreme am instalat cortul. Cineva a adus nişte scaune şi 
mese, aşa că avem aici biroul şi bucătăria de campanie.

— Cel mai scandalos e că Chevron nu are permisiunea 
să extragă, spune Andrzej, partenerul Başiei, şi scoate la 
iveală două măpi solide cu documente. Toată afacerea e 
destul de complicată, e greu să-i găseşti capătul, dar noi 
a trebuit s-o facem, ne ajută şi câţiva jurişti. Actualmente 
situaţia arată în felul următor: Chevron are dreptul să 
efectueze cercetări seismice 3D. Pot să îngrădească tere-
nurile închiriate, dar nouă ne este teamă că se va repeta 
povestea din Ministrówka6. Acolo au îngrădit terenul în 
timpul nopţii. Când am ajuns noi acolo, echipamentul 
masiv se afla deja după gard. Nu ne puteam atinge de 
acesta, căci era teren privat.

Opinia Chevronului e neechivocă: „Chevron este în 
posesia tuturor permisiunilor şi acordurilor necesare pen-
tru a începe lucrările în acest loc. Avem toate drepturile 
de folosire a terenurilor închiriate pe care dorim să le 
îngrădim. […] Considerăm că opiniile unui grup mic de 
oameni nu reflectă opiniile majorităţii comunităţii, care 
susţine lucrările legate de extragerea gazelor terestre de 

6 În româneşte se citeşte Ministruvca.
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şist în Polonia. Conform unui sondaj CBOS (Centrul de 
Cercetare a Opiniei Publice) efectuat în iunie 2013, 78% 
dintre polonezi susţin astfel de activităţi.”

Acelaşi sondaj arată că 51% dintre polonezi consideră 
extragerea gazelor de şist ca fiind nepericuloasă pentru 
mediul înconjurător. 17% cred că extragerea gazelor de 
şist e periculoasă pentru mediu, iar 32% nu au nicio 
opinie. Locuitorii Żurawlówului şi Rogow se află printre 
cei 7% din populaţia Poloniei care se declară împotriva 
extragerii gazelor de şist.

— Aici ne-am născut şi aici dorim să muncim, doar 
nu ne vom muta gospodăriile la 300 de kilometri, spune 
Kaşia, nora doamnei Ala şi fiica unui agricultor a că-
rui gospodărie are circa 600 de hectare. Tata participă 
la conferinţe internaţionale de agricultură sustenabilă. 
Gospodăria familiei noastre e foarte bine dotată, imple-
mentăm tehnologii agrare avansate, eu mă ocup de con-
tabilitate şi documentare, iar ei ne tratează ca pe nişte 
inculţi. În plus, cum să ne încredem în ei, dacă au făcut 
o boacănă în martie anul trecut, intrând fără permisiuni 
pe teren?

— Casa în Żurawlów am cumpărat-o acum 5 ani. E 
planul nostru pentru bătrâneţe, ne povesteşte Başia. 
Am căutat un loc aproape de natură, ca să pot discuta 
cu florile. Aici mi-am descoperit al doilea sens al vieţii: 
natura. La început ne-am gândit că dacă locuitorii vor fi 
pentru şist, apoi şi noi vom fi. Dar după aia, am început 
să înţelegem că ceva nu e în regulă. Am început să citim, 
să ne informăm şi n-am mai avut cale de întors. Casa am 
cumpărat-o de la vătăman, cu care ne-am împrietenit, 
iar acest şist a pus prietenia noastră la mare încercare. 
Vătămanul şi soţia lui credeau că aceste lucrări sunt o 
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mare şansă pentru localitate. Iar acum Goşia e cu noi şi 
luptă ca o leoaică.

Bastonaşul de cult

– Trebuia să fie viitorul. Ne promiteau ajutor. Ne 
întrebau de ce avem trebuinţă, povesteşte Goşia. Noi, eu 
cu bărbatu-meu, ne bucuram; le-am spus, de exemplu, 
să ne repare alimentara veche din sat şi să facă din el 
un club pentru copii şi tineret. Au preluat idea asta şi ne 
telefonau zilnic. Voiau să le închiriem un câmp cu 20.000 
zloţi pe hectar. „Dar să nu spuneţi la nimeni despre asta, 
căci vor începe să vă invidieze”, ne preveneau ei. Înainte 
de întâlnirea aceea din ianuarie ne străduiam foarte mult 
să-i pregătim pe oameni să-i asculte. Eu m-am certat şi 
cu părinţii, căci ei erau împotriva închirierii de la bun 
început. Iar ei îmi ies de la întâlnire! Dacă nu au nimic de 
ascuns, de ce dau bir cu fugiţii? După acea întâlnire am în-
ceput să ne autoeducăm şi cum am călcat în căcatul ăsta, 
până în ziua de azi nu putem ieşi din el! spune râzând.

— Eu m-am născut în Żurawlów. Aici m-am şi măritat. 
Locuim chiar lângă casa părintească. Aici pământurile 
sunt roditoare. Cultivăm răpiţă, cerealiere, sfeclă, avem 
vreo 50 de hectare. Acuma e atâta de lucru, cosit, stropit 
contra ciupercilor, iar noi stăm aici, se plânge femeia. Soţul 
lucrează, băieţii îl ajută, iar eu stau aici în cort. Grădina e 
plină de paragină, n-am timp nici măcar să culeg căpşunele.

— Dar ce vi s-a întâmplat la genunchi?, o întreb, ară-
tând cu degetul spre genunchiul ei bandajat.

— Ei au angajat paznici din Ministrówka, probabil ca 
să ne certe între noi, cred. Miercuri dimineaţa unul dintre 
ei, după ce i-a adus pe paznici, a început să mâne în cruce 
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în apropiere de noi, făcând zgomot mare cu cauciucurile. 
Noi încă nu ne aveam cortul, ne luam prânzişorul afară 
în stradă. Mama s-a ridicat şi a spus: „Acuşica îl potolesc 
eu.” Am urmat-o. Cine s-o fi gândit că dacă cineva te vede 
de la 200 de metri nu se va opri. Noi stăm locului, iar el 
accelerează, apoi parcă a încetinit o ţâră, mama s-a dat la 
o parte, iar eu eram chiar în mijlocul drumului, simţeam 
că mă va călca, am sărit în ultima clipă. Când a venit am-
bulanţa, au constat luxarea genunchiului. Despre mama 
Goşiei, Andrzej zice: „Hania şi bastonaşul ei de cult. Nu 
pe unul l-a gonit ea cu bastonul ăsta.”

— Venea pe aici fratele celuia care le-a arendat parcela, 
să vadă ce se mai întâmplă, apoi îi raporta lui frăsâne-su. 
M-am stropşit la el cu toiagu’ şi de atunci nu mai vine. 
Când l-am văzut pe ginerele meu că mi-a venit aici pe 
post de paznic, i-am arătat şi lui toiagul şi de-atunci nu-şi 
mai arată nasul. Îmi trebuie bastonul, că mă dor şalele, 
acum îmi este şi de folos când vreau să sperii pe cineva, 
râde ţaţa Henia. Noi aici avem apă curată, fiică-mea şi fiul 
meu au gospodării, nepoţii sunt mari, vor să rămână aici 
la pământ, iar ei vor să ne construiască în prag o mină?

Mă culc sub roţi

— Am venit să aflu ştiri. Wioletta a venit cu copiii 
ei gemeni de patru anişori, Oliwier şi Filip. Am primit 
somaţie de la poliţie, mama mă sperie că va trebui să 
plătesc amendă. Iar eu m-am oţărât şi mai tare.

— Ogoieşte-te, sunt 46 de somaţii din astea, explică 
Goşia.

— Le voi scrie şi celor de la Fundaţia Helsinki de apă-
rare a drepturilor omului că aici sunt încălcate drepturile 
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fundamentale ale omului. Wioletta tună şi fulgeră. Nimeni 
nu mă sperie pe mine cu poliţia într-un stat de democratic, 
acele timpuri când se făcea aşa ceva au trecut demult! Şi 
ce pot să-mi facă? Pe terenul lor nu am pus piciorul, mă 
plimbam cu copiii pe drum.

Wioletta are 33 de ani. Este absolventa Facultăţii de 
ocrotire a mediului de la Academia agrară din Lublin. 

— Nimeni nu are dreptul să decidă în locul nostru, 
noi locuim aici din moşi-strămoşi. Polonia îşi trimite ob-
servatori în Ucraina şi în alte ţări, pentru a se asigura 
că acolo se respectă drepturile omului, iar aici în Polonia 
oamenii sunt speriaţi cu poliţia! Nu e deloc în regulă aşa 
ceva. Mai ales că noi suntem doar o mână de oameni, iar 
Chevron este posesoarea unui capital imens şi are spri-
jinul guvernului polon. Dar noi nu ne dăm bătuţi – dacă 
ne vor speria cu poliţia, eu mă culc în faţa maşinăriilor 
lor, las să mă calce.

O chestiune de importanţă mondială

Pe parcursul zilei stau de veghe femeile şi cei mai 
în vârstă. Timpul se scurge încet, dar presiunea e în 
creştere. Lucrătorii Chevronului înregistrează orice pas 
al protestatarilor şi nu au de gând să părăsească terenul. 

— Sunt întotdeauna drăguţi şi politicoşi, dar îşi pierd şi ei 
răbdarea, feţele li se fac pământii de nervi, strâng din dinţi, 
spune Ala. Dar ce să-i facem? Noi ne apărăm avutul. Toată 
lumea ne susţine, am primit scrisori de la agricultori din 
Irlanda, din Franţa. Am avut oaspeţi din Cehia şi Lituania.
Conflictul nu va fi soluţionat cu uşurinţă. Chevron ne asigură 
că activitatea companiei nu pune în pericol mediul înconjură-
tor, dar şi că opinia comunităţii locale e importantă pentru ei.
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În declaraţia firmei dată după ce lucrătorii ei au ieşit 
din sală, s-a spus că condiţiile create în sală nu predis-
puneau spre discuţii. Agricultorii consideră că Chevron 
nu-i tratează suficient de serios şi că compania ascunde 
adevărul despre pericolele legate de extragerea gazelor 
de şist. 

— Dacă totul se efectuează în baza regulamentului, 
metodele care vor fi utilizate sunt absolut neprimejdioase, 
susţine primarul Goźdiejewski7, care emite deciziile lega-
te de îndeplinirea cerinţelor legale de protejarea mediului 
necesare pentru începerea lucrărilor de cercetare.

— Problema mare constă în faptul că foarte des se 
întâmplă accidente, explică Alicja Stopa, care până în ziua 
de azi nu poate bea apa din fântâna sa. Când au început 
să le meargă maşinile seismice, s-au fisurat pereţii. I-am 
chemat imediat cum s-a întâmplat. Nu au putut nega fap-
tul. Apa în fântână s-a înnegrit după o lună, ei înşişi ne-au 
spus că aşa ceva se poate întâmpla, că pe aici pe la noi 
există depozite de cărbune brun şi că, încetul cu încetul, 
totul se va normaliza. Dacă totul e atât de nepericulos, 
cei de la Chevron ar trebui să semneze un angajament în 
care să se stipuleze că dacă se va întâmpla ceva, atunci 
ei ne vor plăti despăgubiri.

— Trebuie să luptăm până la capăt, dacă încetăm 
lupta, toată munca şi efortul nostru de până acum se va 
duce pe apa sâmbetei, zice Ala.

— De unde s-a luat sloganul cu „Occupy Chevron”?
— E de la Lech Kowalski, care a făcut un film despre 

situaţia noastră şi încă mai filmează, el ni l-a sugerat. 
Nu e vorba doar despre Żurawlów, noi luptăm pentru 
întreaga lume!

7 În româneşte se citeşte Gojgieievschi.



De ce (să)
protestăm?





The White Negro, proletariatul 
leneş sau câteva gânduri despre 
hipsterii protestatari care vor să 
salveze România
Vasile Ernu

„The hipster had absorbed the existentialist synap-
ses of the Negro, and for practical purposes could be 
considered a white Negro.” (Norman Mailer)

Intro

Zilele trecute ţineam o prelegere despre under-
ground-ul sovietic din perioada 1945-1991, iar ca-
tegoria cu care începeam povestea mea se cheamă 

„stileaga”. E vorba de prima generaţie de adolescenţi de 
după marele război, care nu s-a manifestat nici prin dis-
cursuri politice şi atitudine ideologică, nici prin proteste 
sau radicalisme politice. Ei s-au diferenţiat radical doar 
prin stil vestimentar, de unde le vine şi numele: viu co-
loraţi, ingenios asortaţi, păreau în acel context dominat 
de gri şi kaki militar nişte extratereştri. Apariţia lor în 
public, încă în plină perioadă stalinistă, dar mai ales ul-
terior, în perioada hruşciovistă, a avut un impact imens. 
Stilul lor de a se îmbrăca, muzica pe care o ascultau, felul 
lor de a dansa a şocat lumea sovietică obişnuită. Şocul 
estetic a avut însă un efect politic şi ideologic incredibil. 
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Deodată, nişte simple haine şi gesturi au mişcat ceva în 
conştiinţa şi reflecţia politică a cetăţenilor. Şi atunci tot 
aparatul sovietic de propagandă şi de represiune s-a pus 
în mişcare pentru a-i desfiinţa. Povestea este mai lungă 
şi mai complicată, însă am făcut, involuntar, o asociere 
între acele momente şi ziua de azi, căutând un material 
vizual. Am revăzut filmul lui Totorovski Stileagy1, tradus 
în engleză prin Hipsters, nume care, în aceste zile, este 
atribuit, cu o semnificaţie negativă, nucleului dur al pro-
testatarilor ieşiţi să lupte împotriva exploatărilor de la 
Roşia Montană. Ce coincidenţă.

Săpând însă mai adânc, am dat de cronicile video (un 
exemplu din 19562) şi de textele vremii făcute de propa-
gandiştii acelei perioade. Ce m-a frapat este asemănarea 
incredibilă cu tot ce se scrie azi despre aceşti tineri care 
protestează, supranumiţi peiorativ „hipsteri”. Dacă înlo-
cuim cuvântul „stileaga” cu „hipster” şi „comunism” cu 
„capitalism”, avem acelaşi mesaj: regimul trebuie salvat 
de aceşti dezaxaţi şi lipsiţi de discernământ (Dragoş Paul 
Aligică), ei deranjează oamenii muncii care construiesc 
viitorul luminos (Daniel Oanţă), poliţia trebuie să instituie 
ordinea (reporter Realitatea TV), este o modă periculoasă 
(Dan Tăpălagă), sunt vânduţi duşmanului de tot felul 
(o învinuire adusă de foarte mulţi), sunt labili psihic şi 
iraţionali (Sorin Ioniţă), sunt paraziţii societăţii, stau pe 
banii părinţilor, nu sunt informaţi, nu ştiu ce vor, nu au 
un scop şi sens în viaţă etc. etc.3 Tipul de retorică, tehnica 

1 Online: http://www.youtube.com/watch?v=BXEzpdEFsPc&list=
PLC1CEC3B78BFCBAEC.
2 Online: http://www.youtube.com/watch?v=md-fFYdWW_0.
3 Vezi şi Ciprian Domnişoru, „Golanul cool şi hipsterul educat”: 
http://voxpublica.realitatea.net/politica-societate/golanul-cool-si-hi-
psterul-educat-97604.html.
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şi clişeele folosite sunt identice. Se pare că stăpânii s-au 
schimbat, ostaşii puterii însă au rămas la fel de vigilenţi.

Cine sunt hipsterii noştri?

Fără să vreau, mi-am adus aminte şi de un faimos 
text, din păcate netradus încă la noi (dacă am fost bine 
informat), al lui Norman Mailer: Superficial Reflections 
on the Hipster. Textul este publicat în 1957 şi este de o 
actualitate incredibilă, indiferent dacă te-ai născut în 
Est sau Vest. De aici vine şi parafraza titlului, după cum 
se vede. Cui are timp şi nervi, îi recomand să-l citească.

Dar să începem cu o referinţă istorică românească. 
La noi, cred eu, Malagamba, un adolescent venit din 
Basarabia, cel care a inventat malagambismul, poate fi 
numit, fără probleme, părintele hipsterismului românesc. 
Interesant este că acesta a fost arestat şi de legionari, şi de 
comunişti. Omul nu era un protestatar, un ideolog sau un 
om angajat politic. El doar cânta şi se îmbrăca fistichiu. 
Deranjant de fistichiu. Şi dansa altfel. Hainele lui şi modul 
de a se comporta intrau în contradicţie cu cămaşa verde 
şi portul popular ca uniformă, cu coloanele mărşăluind 
în extaz. În acel context, stilul lui avea ceva foarte politic 
şi ideologic, pentru că gestul lui aparent estetic trimi-
tea spre o poziţie radicală antisistem. Şi eroul nostru a 
ajuns, din punctul de vedere al puterii, unde-i era locul: 
la puşcărie. Au venit comuniştii, l-au felicitat că a „luptat” 
cu legionarii şi, după un timp, povestea s-a repetat. A 
ajuns în acelaşi loc: la puşcărie. Malagamba e modelul 
de hipster de care avem nevoie. Dar asta e istorie şi nu 
despre istoria hipsterismului românesc voiam să scriu.
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Cândva, hisperii au fost botezaţi pe bună dreptate 
„proletariatul leneş”. Da, aceasta este cea mai bună des-
criere a lor. Poate şi de aceea nu prea au deranjat până 
acum puterea. Hipsterii sunt gălăgioşi, se îmbracă prea 
extravagant pentru gustul publicului larg, sunt cinici şi 
sarcastici şi au început să devină „prea mulţi” pentru 
gusturile mainstream-ului românesc destul de conserva-
tor. În mare, ştim bine „codul hipsterului” nu doar din 
cărţi (ca până acum cinci ani), ci şi din practicile urbane, 
în ultimul timp ei devenind tot mai prezenţi. Hipsterii 
aparţin unei noi generaţii, sunt copiii noştri născuţi în 
preajma lui 1989, care acum încep să se maturizeze. 
Ştim multe despre ei, însă am o vagă impresie că nu-i 
cunoaştem aproape deloc. Eu cred, spus frust, că sunt 
generaţia copiilor abandonaţi, părăsiţi aproape de toţi: 
de familie, de societate, de stat etc.

Dar mai întâi să începem cu părinţii lor. Părinţii lor au 
avut un vis: să cadă comunismul şi să intre în raiul consu-
merist al capitalismului. Visul lor s-a îndeplinit, dar, treptat, 
acest vis s-a dovedit un mare coşmar. În goana lor după 
acumularea de bunuri, părinţii nu au văzut cum se năruie 
o societate, cum se destramă o lume. Ei nu au simţit şi nu 
au înţeles că această distrugere continuă, acest colaps al 
statului şi al societăţii postcomuniste a dus la o atomizare 
socială fără precedent, la un individualism extrem, la dis-
trugerea mai tuturor relaţiilor sociale, la golirea de sens 
a tuturor acţiunilor. Sau când au înţeles, era prea târziu 
pentru ei. Părinţii acestor hipsteri au început să trăiască, 
cum îmi place mie să spun, în visul bancherului, care a 
devenit astăzi un coşmar pentru ei. Au renunţat la tot ce 
aveau pentru a trăi într-un vis de împrumut. Asta nu e 
colonialism, asta este mult mai mult de atât. Şi acum se 
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trezesc încet, încet şi văd că în jur sunt doar ruine, că viaţa 
lor economică e doar un imens credit pe care trebuie să-l 
returneze, iar în acest context libertatea la care au visat 
înainte de ’89 a devenit o fantasmă care nu-i mai ajută cu 
nimic. Totul a devenit precar, nesigur, inaccesibil de scump 
pentru cea mai mare parte a populaţiei, iar drepturile fun-
damentale pe care le aveau (valabil pentru toată Europa) 
sunt distruse cu un cinism fără margini. Ceea ce acum 40 
de ani păreau drepturi câştigate pentru totdeauna, astăzi 
ni se par tuturor un lux: dreptul la muncă, la educaţie, la 
sănătate etc. La ce folos dreptul la libera exprimare, dacă 
aceste drepturi fundamentale le-am pierdut? În acest con-
text, cel al unei traume sociale profunde, al unei societăţi 
golite de orice sens, apare această nouă generaţie.

Oamenii mari pot minţi, se pot înşela, pot trăi vieţi 
false, copiii însă nu. Ei au fost primii care au înţeles şi 
interiorizat această tragedie a „tranziţiei” şi trecere spre 
capitalismul triumfalist. Ei au trăit această traumă aproa-
pe biologic. Ei au văzut cum nedreptatea creşte, cum totul 
se năruie, cum părinţii lor au devenit doar nişte pioni ai 
unei vieţi politice, sociale şi economice profund injuste. 
Aşa cum hipsterii americani sunt un produs al traumei 
celui de al Doilea Război Mondial, hipsterii noştri actuali 
sunt produsul traumei unei tranziţii care nu duce nică-
ieri. Sau duce spre un dezastru sigur. În goana lor după 
bunuri, părinţii i-au abandonat, oferindu-le doar marfă 
şi gadgeturi, crezând că asta le este suficient. Statul i-a 
abandonat, creându-le doar nişte condiţii sociale şi eco-
nomice care-i transformă în carne de tun. Iar societatea 
nu i-a observat până de curând, cînd au ieşit în stradă. De 
elite culturale şi de tot felul, nici nu mai vorbim: ele au de 
dus o luptă pentru a-şi apăra privilegiile şi a sluji puterea.
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Şi iată că acest „proletariat leneş”, care trăieşte apa-
rent rupt de realitate, doar în gherile virtuale, care citeşte 
şi ascultă muzică „dubioasă”, a ieşit în stradă. Din reţelele 
virtuale au curs direct în stradă şi s-au văzut, au scos su-
nete articulate, s-au grupat şi au protestat. Nu au în mână 
„cocktailuri Molotov”, ci iphoane, camere de filmat, sticle 
de plastic, tobe, biciclete, skateboard-uri etc. Dar ei încep 
să înţeleagă că ceea ce numim „cauza Roşia Montană” 
este doar interfaţa unei probleme de fond mult mai gravă, 
că vârful icebergului e doar un indicator spre o situaţie 
de fond mult mai profundă. Ei încep să pună întrebări, 
să iscodească plini de sarcasm. Nu mai vor să trăiască 
precum părinţii lor, nu se mai regăsesc în visul acestora. 
Ei încep să facă gesturi cu adevărat politice, fie şi într-o 
formulă confuză. Ei nu mai vor să fie „The White Negro” 
al noii orânduiri. Şi asta este marea noastră speranţă.

De ce se tem conservatorii 
de Lenin şi de hipsteri?

Cu ceva vreme în urmă, am observat că, de câte ori 
foloseam numele lui Lenin în mediile conservatoare ro-
mâneşti, dar şi liberale, cel mai adesea lumea căsca nişte 
ochi mari şi se uita la mine ca la un nebun. Nu încerc să 
justific ce a făcut sau spus Lenin, ci îl amintesc în diverse 
situaţii, analize, opinii: reacţia e spectaculoasă. Folosesc 
uneori acest truc tocmai pentru a vedea această reacţie, 
care nu e decât un produs al fricii şi incapacităţii de re-
flecţie. Într-una din discuţiile publicate pe CriticAtac des-
pre situaţia oarecum asemănătoare din Rusia, Alexandr 
Ivanov şi Ilia Budraitskis povesteau:
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Am ascultat nu demult un interviu cu scriito-
rul Dmitrii Bîkov4, care, înconjurat de colegii 
săi liberali, explica de ce fel de om la putere 
are nevoie Rusia astăzi. Iată aşadar ce spune 
Bîkov: „Cred că avem nevoie acum de un lider 
precum Lenin.”. Ceilalţi sar în sus: „Dima, ce-ai 
păţit, ţi-ai ieşit din minţi, care Lenin!? Eşti picat 
în cap?”. Iar Dima răspunde: „Cred că Lenin a 
fost singurul lider pentru care puterea era un 
simplu instrument. Primordială era ideea. Vreau 
să am un om la conducerea Rusiei pentru care 
puterea să fie pe locul doi, în raport cu ideea, cu 
principiul, cu scopul reconstrucţiei şi îndreptării 
către o lume mai bună.”. Ceilalţi interlocutori au 
răsucit degetul la tâmplă, chipurile, lăsaţi-l, e 
scriitor, iar scriitorii sunt nişte ciudaţi.5

În Piaţa Universităţii au apărut lozinci, sloganuri 
care au făcut ca multe voci ale mainstream-ului mediatic 
şi cultural să avertizeze de pericolul care ne paşte şi să 
arate cu degetul spre tâmplă: sunt nişte nebuni! Cum adi-
că „Jos corporatismul!”, cum adică „Jos capitalismul!”? „E 
prea mult, oare astea erau idealurile noastre?” Idealurile 
cui? Aceste reacţii ai celor care se mai consideră „elite” 
vin din teamă, teamă care se naşte din neînţelegere. Ei 
nu pot pricepe noile realităţi şi situaţii politice. Au fost 
învăţaţi frumos, civilizat care sunt idealurile: capitalism 
egal proprietate/ democraţie/ libertate/ prosperitate. E 
adevărat că roadele capitalismului au venit, însă doar 
pentru o mică elită, iar masele largi au fost cele care au 
pierdut şi pierd în continuare.

4 Poate cel mai important scriitor rus la ora actuală. (Nota lui Vasile Ernu)
5 „Sfârşitul indiferenţei sociale? Artă şi Politică în Rusia de azi”: http://
www.criticatac.ro/19579/sfaritul-indiferenei-sociale/.
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Şi acum miturile se clatină. Elitele au fost învăţate 
că toate problemele care apar sunt rezolvate de nişte 
tehnocraţi în costume scumpe şi că ei, soldaţii puterii, nu 
trebuie decât să stea cuminţi şi să îndeplinească ordinele 
eficient. Şi deodată, când apar problemele care tulbură 
apele tot mai mult, bancomatul dă erori, politicienii sunt 
depăşiţi şi în loc să vină băieţii tehnocraţi – care nu au 
întrebări, ci doar răspunsuri previzibile şi tehnice care 
ne scot din câmpul politic – apar în stradă nişte ciudaţi, 
marginali, zurlii, îmbrăcaţi dubios, cu nişte cerinţe şi 
sloganuri „straşnice”.

Ei bine, mie mi se pare că rolul grupurilor marginale 
şi a noilor lideri care se profilează trebuie să împingă 
discursul politic în această zonă, dincolo de sfera pur 
tehnocrată a managementului politic. De fapt, doar aşa 
intrăm cu adevărat în câmpul politicii autentice, deschis 
spre necunoscut, adică spre dezbatere, negociere şi lup-
tă democratică, dacă tot ne place cuvântul. DA, ei vor 
democraţie, însă nu doar una politică (cum am zice că 
există acum), ci şi una economică şi socială. Abia aşa se 
deschid câmpuri politice noi, din care pot apărea soluţii 
alternative. Asta mai întâi.

În al doilea rând, reacţia lor faţă de inerţia socială, 
chiar dacă e spontană, haotică, cu un număr limitat de idei 
politice, exprimă intuiţii foarte bune. Când strigă „PDL 
şi USL, aceeaşi mizerie”, se subînţelege că mecanismul 
schimbării puterii, în sens de partide şi guverne este o 
poveste învechită şi nefuncţională. Ei sugerează că nu 
mai vor să se supună unui anumit tip de hegemonie po-
litică, care lasă de înţeles că nu are alternativă. Puterea 
politică şi economică actuală oferă jucăria alegerilor par-
lamentare, care în esenţă produc acelaşi tip de realitate. 
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Ei ne spun: „Tu joacă-te cu alegerile parlamentare, căci 
neoliberalismul veghează pentru tine”. Intuiţia celor din 
piaţă spune însă: „PDL şi USL, aceeaşi mizerie”. Acesta a 
fost un prim pas, care a dus apoi la „Jos corporatismul” şi 
care duce, fără să vrem, spre „Jos capitalismul”. Ne place 
sau nu, aceasta este traiectoria.

În al treilea rând (şi acesta ar fi cel mai dificil lucru): 
aceşti „proletari leneşi”, aceşti „The White Negroes” în-
cearcă să se cupleze la „proletarii cu muşchi”. Ei încearcă 
să repare cumva ruptura care a existat până acum, o 
ruptură enormă între clasele sociale. Ei devin tot mai 
activi şi urăsc fetişismul comodităţii burgheze, încearcă 
să refacă spiritul comunitar în diversele lui forme şi, mai 
ales, să resemnifice spaţii şi bunuri publice şi să dea sens 
problemelor sociale cu care se confruntă societatea româ-
nească6. Chiar dacă (aparent) sunt atraşi de multe ori de 
false probleme sociale sau de unele minore, important e 
faptul că acest tip de acţiune duce spre un anumit tip de 
politică, care se rupe de tradiţia unei politici elitiste, ce a 
făcut şi face furori la noi. Elitele nu mai au un sens pentru 
ei, căci ele au devenit de mult ostaşii puterii globale şi de 
aceea trebuie declarate duşmanul oricărei politici care se 
face în interesul larg al cetăţenilor.

Întrebarea mare este însă următoarea: va putea oare 
exista o coabitare şi o unire a forţelor dintre „proletarii 
leneşi” şi „proletarii cu muşchi”, care încă dormitează în 
marea lor parte? Microbiştii, primii „proletari cu muşchi” 
(„hipserii cu muşchi”, vorba lui Florin Poenaru) care s-au 
alăturat mişcărilor de protest din ultimii ani au arătat 
că se pot înţelege cu hipsterii noştri, chiar dacă nu este 

6 Vezi Manifestul Mâna de Lucru: http://www.criticatac.ro/23416/
manifestul-mana-de-lucru-roia-montan-mai-mult-decit-roia-montan/.
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clară încă chimia acestei relaţii. Dar e un început. Cert 
este că în acest început avem nevoie mare de dinamica 
încă naivă a „proletariatului leneş” şi de energia frustă şi 
directă a „proletariatului cu muşchi”. Să sperăm că acest 
tandem abia urmează să dea roade. Încerc să fiu optimist.



Vlădica Vasile şi socialismul
Claudiu Gaiu

La sfârşitul lui februarie, un oraş mărunt din Ţara 
de Jos se ridica împotriva proiectului de exploatare 
a gazelor de şist iniţiat de o companie americană. 

Pe rând, premierul Ponta, deputatul Solomon şi primarul 
Constantinescu s-au spălat de boiala ecologistă electorală, 
abandonând Bârladul. S-a impus atunci figura protopo-
pului Vasile Lăiu: mic de stat, un chip smead şi sever, 
cu mişcări hotărâte, trădând o energie străină de ţâfna 
trupeşă a multora dintre cucernicii săi confraţi. O veche 
tragedie de familie, moartea unei fetiţe de patru ani, l-a 
întărit în angajamentul său faţă de semeni. Sutana şi 
potcapul, îmbrăcate la manifestaţii, sau odăjdiile de la 
„slujba specială” din aprilie, care a înlocuit protestele 
de stradă, interzise de primărie, l-au făcut remarcat ca 
purtătorul de cuvânt firesc al jalbelor locale. Nu a întâl-
nit ecourile pozitive la nivel naţional pe care le-a găsit 
opoziţia doctorului Raed Arafat la privatizarea serviciilor 
medicale de urgenţă. Dezastrele ecologice anunţate nu 
au acelaşi căutare în presă, iar reţetele de intoxicare 
mediatică sunt mai felurite, căci pagubele nu sunt ime-
diate. Ziarele centrale, altminteri destul de bisericoase, 
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au văzut în acţiunea bunului părinte o strategie a Celei 
de a Treia Rome a lui Putin şi a panslavismului strălucind 
sub flacăra Gazprom. S-a răscolit trecutul şi s-a găsit o 
donaţie a Consiliului Municipal Bârlad către Biserica Sf. 
Ilie. Însă nimic ilegal şi nici pe departe comparabil cu 
cele 600.000 hectare concesionate în zonă către Chevron 
de Guvernul României. Mediile progresiste artistice şi 
universitare au strâmbat din nas la retorica patriotică 
învechită, împănată cu trimiteri la cuvioasa Parascheva, 
ocrotitoarea Moldovei, şi la Ştefan cel Mare, apărătorul 
creştinătăţii. E drept că preacucernicia sa nu-i un exeget 
a lui Slavoj Žižek şi niciun admirator al lui Lucian Boia. 
Dar este acesta un defect? Şi dacă practicăm relativismul 
cultural, de ce ar fi demne de dispreţ comunităţile încă 
legate de vecinătăţi şi înrudiri, închegate prin sărbători, 
condimentate de ieşiri „la verde”, în miros de mici şi zgo-
mot de manele? Cu ce sunt superioare înfrăţirile efemere 
dintr-un marş „al toleranţei”, în care ritmurile techno 
celebrează hedonismul consumerist? Preotul Vasile Lăiu 
nu e niciun mistic brazilian din sertão, aprinzând cu pro-
misiunile şi credinţa lui mizeria nevoiaşilor. Nu e niciun 
utopist apusean împăcând virtuţile cooperativismului 
cu valorile Predicii de pe Munte. Ba chiar, spun ziarele 
vasluiene, nu ar fi străin nici de intrigile politice locale, 
ca mulţi ierarhi ortodocşi din târgurile ţării. Atipică e 
fermitatea în faţa unui agresor ce înrolează cu uşurinţă 
printre susţinătorii săi pe toţi puternicii zilei.

Nu este sigur că îngrijorările localnicilor s-ar face 
mai bine auzite dacă ar beneficia de sprijinul turistic al 
revoluţionarilor de carnaval, de solidaritatea atât de lesne 
oferită unor cauze îndepărtate, prezentate de agenda 
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CNN. Dar proiectul vag al unui socialism autohton ar 
avea de câştigat din întâlnirea cu o comunitate reală şi cu 
problemele ei. E o lume puţin diferită de cea a obişnuiţilor 
galeriilor de artă contemporană sau a amfiteatrelor facul-
tăţilor. Poate ieşi şi artă de aici, aşa cum ne arată frazele 
zgrunţuroase ale romanelor lui Radu Aldulescu, scoase 
din lumea fostelor şantiere, din vorba pestriţă actuală a 
pieţelor şi buticurilor de tot soiul, distilate stilistic, însă 
fără a fi intelectualizate, şi servite cititorului fierbinţi, cu 
întreaga lor forţă. E o altă înţelegere a lumii decât lupta 
în PowerPoint pentru „eliminarea tuturor discriminărilor” 
şi „evoluţia moravurilor”. De altminteri, aceste formule 
optimiste abia ascund adeziunea completă la proiectul 
liberal al celui mai recent capitalism. Nu, economia de 
piaţă nu doar că dăunează democraţiei, ci roade orice 
formă de sociabilitate. Omul tolerant este marele nomad, 
CEO corporatist, degajând calmul autorităţii în lumea 
aseptică a marilor companii cu ierarhii transparente ca 
sticla şi solide ca oţelul. Deschiderea acestuia şi a subor-
donaţilor săi faţă de militantismul în favoarea egalităţii 
sexelor şi combaterii constrângerilor patriarhale merg 
mână în mână cu segregarea socială, ilustrată cel mai 
direct de noile gated communities, ivite discret în mar-
ginea oraşelor noastre mai măricele, vis ecologist situat 
la câţiva kilometri buni de fostele mahalale cu care s-au 
înnădit platforme industriale, acum aproape abandonate. 
Nu în aceste locuri sunt de căutat afinităţi sufleteşti şi 
intelectuale. În obştiile tratate de sus ca „premoderne”, 
ca cele cărora ştie atât de bine să li se adreseze părintele 
Lăiu, trebuie căutaţi germenii unui socialism românesc. 
Acesta nu are altă cale decât asumarea misiunii dificile 
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şi de durată de a da formă republicană mirosurilor în-
ţepătoare, ritmurilor orientale, solemnităţilor bisericeşti 
bollywoodiene şi familiarităţii fruste a „premodernilor”. 
Iar atunci schimbările culturale vor veni sub forma înţe-
legerii şi nu a toleranţei.



În faţa noastră stă 1907.
Cum procedăm? Să mergem la 
locul crimei…
Vasile Ernu

În anii trecuţi, am călătorit de câteva ori prin zona 
Bârlad şi Vaslui. Am văzut sate adormite sau aproape 
moarte. Am constatat cu o anumită tristeţe şi super-

ficialitate că aproape nimic nu mai poate fi resuscitat 
în acea zonă. Am greşit profund. Protestele din ultima 
perioadă, de la Bârlad şi mai ales din satul Siliştea, judeţul 
Vaslui, m-au lăsat fără cuvinte. Ceea ce s-a întâmplat la 
Bârlad1, dar mai ales ceea ce se întâmplă zilele acestea la 
Siliştea şi Pungeşti2 este un eveniment fără precedent în 
ultimii 70 de ani (sper că nu greşesc). Nu elita, nu oamenii 
cu poziţii, resurse, educaţie înaltă şi protecţie, nu Piaţa 
Universităţii din Bucureşti sau Piaţa Matei Corvin din Cluj 
înfruntă poate cea mai monstruoasă Putere (o combinaţie 

1 http://www.mediafax.ro/social/proteste-la-barlad-mii-de-oameni-au-
cerut-blocarea-exploatarii-gazelor-de-sist-9427227.
2 http://www.mediafax.ro/social/proteste-la-vaslui-fata-de-explora-
rea-gazelor-de-sist-circa-300-de-persoane-participa-doi-oameni-au-le-
sinat-11523167?utm_source=newsletter&utm_medium=email_Me-
diafax&utm_term=articol&utm_campaign=Explorarea+gazelor+de+-
sist+de+c.
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între o Corporaţie globală şi Stat), ci nişte simpli ţărani 
care nu mai au nimic de pierdut. Pentru curajul lor, merită 
să scoatem din toţi rărunchii un strigăt de solidaritate, 
să ne mişcăm cât mai repede şi să ne alăturăm lor fizic.

Asistăm pe zi ce trece la o formă de Putere tot mai 
monstruoasă ce se construieşte sub ochii noştri. Iar la 
periferia capitalului, acest lucru se vede tot mai clar 
şi mai izbitor. Marile corporaţii, esenţa capitalismului 
neoliberal, iau în stăpânire Statul, i-l subordonează şi 
îl îndreaptă împotriva intereselor propriilor cetăţeni. 
Guvernul cedează în faţa maşinăriei de lobby3 şi produ-
ce legi la comanda marilor corporaţii (a se vedea Codul 
Muncii4 sau, mai nou, Legea RMGC5), proprietatea statului 
e scoasă la mezat după un program stabilit de bancheri, 
adică FMI6, iar Ambasada SUA a devenit de mult doar 
un aparat de lobby al marilor companii7, care face tot 
soiul de trocuri cu guvernele locale (susţineri simbo-
lice contra interese economice directe: construcţia de 

3 Costi Rogozanu, „Cu gazul de şist nu mai e timp de gândire. «Dezba-
terea» a fost deja în 2011”: http://voxpublica.realitatea.net/politica-so-
cietate/cu-gazul-de-sist-nu-mai-e-timp-de-gindire-dezbaterea-a-fost-de-
ja-in-2011-99214.html.
4 Victoria Stoiciu, „Noul Cod al Muncii sau legiferarea vechi-
lor coduri nescrise”: http://www.criticatac.ro/3223/noul-cod-al-
muncii-sau-legiferarea-vechilor-coduri-nescrise/.
5 Mihai Goţiu, „Ponta a declanşat războiul civil. A fost lansat PRO-
IECTUL LEGII SPECIALE PENTRU ROŞIA MONTANĂ. «Dreptul» la 
tâlhărie”: http://voxpublica.realitatea.net/politica-societate/ponta-a-de-
clansat-razboiul-civil-a-fost-lansat-proiectul-legii-speciale-pentru-ro-
sia-montana-dreptul-la-talharie-96475.html.
6 http://www.ziare.com/cfr-marfa/privatizare/cronologia-privati-
zarii-cfr-marfa-promisiuni-nerespectate-si-termene-ratate-ce-mai-a-
re-de-facut-gfr-1259075.
7 http://www.rgnpress.ro/rgn_13/categorii/analize-interviuri/10729-
mihai-goiu-ponta-gitenstein-roia-montan-catastrofa-i-investito-
rii-strini-i-un-mesaj-pentru-un-membru-al-comisiei-speciale-migdale-
le-ii-otrvesc-doar-pe-proti.html.
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drumuri, energie, resurse etc.). Ce mai este astăzi statul 
în România? România a devenit mai puţin decât o colonie.

Cetăţenii? Nu mai au de mult drepturi elementare. Tot 
aparatul administrativ şi represiv plătit din truda amărâţi-
lor de cetăţeni este acum îndreptat împotriva cetăţeanului. 
Acum Statul, cu tot aparatul său, luptă să apere companii 
precum RMGC şi Chevron, reprezentanţii de vârf al ma-
relui capital şi nimic mai mult. Statul şi-a definit noul său 
duşman: proprii cetăţeni. Statul, prin reprezentanţii săi, 
şi-a definit prietenul: marile corporaţii. Aleşii noştri nu 
mai vor să-i reprezinte pe cei care i-au trimis în parlament 
şi i-au votat. Ei nu mai vor să dea socoteală pentru că-şi 
reprezintă doar propriile lor interese şi pe cele ale celor 
puternici financiar. Mecanismul alegerilor parlamentare, 
în acest moment, este unul profund viciat şi nu mai func-
ţionează. Oamenii se simt trădaţi şi înţeleg că nu mai sunt 
reprezentaţi şi protejaţi de nimeni. Acum e timpul să-şi facă 
singuri dreptate. Dar cum??? Cu ce mijloace???

Am mai spus şi repet. Violenţa care apare (şi va apărea 
cu siguranţă)8 nu este apanajul celor amărâţi şi obidiţi, al 
celor lipsiţi de minimă protecţie şi veşnic scoşi drept ţapi 
ispăşitori. Să nu vă miraţi când oamenii vor pune mâna 
pe furci şi topoare. Au mai făcut-o în istorie. Anul 1907 
nu este atât de departe pe cât vrem noi să credem. Acum 
câţiva ani, explicam cum se face un „cocktail Molotov”. 
Ingredientele lui nu sunt sticla, benzina, fitilul şi focul. Cu 
totul altceva face ca el să producă acel efect exploziv. De 
ce e nevoie? Nu trebuie decât să ai o Putere care-şi ignoră 
şi dispreţuieşte cetăţenii, care nu le mai reprezintă intere-
sele, care le-a distrus ultima speranţă, care-i umileşte cu 
zâmbetul pe buze recitindu-le o mantră a salvării şi care 

8 http://stareanatiunii.com/luptele-de-la-pungesti-video-foto.html.
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îşi face legi pentru a se proteja şi pentru a controla orice 
formă de revoltă sau protest. Când cuvintele şi acţiunile 
politice încep să nu mai aibă niciun efect real, când clasa 
politică se rupe total de nevoile cetăţeanului şi când cetă-
ţeanul înţelege că de fapt nimeni nu-l mai reprezintă, atunci 
„cocktailurile Molotov” încep să explodeze de la sine. Iar 
dacă puterea nu doreşte astfel de efecte, atunci ar trebui să 
se gândească de zece ori înainte de a face legi în interesul 
marilor corporaţii, îndreptate, de fapt, împotriva propriilor 
cetăţeni. Ar trebui să se gândească de zece ori când trimit 
atât de multe trupe de represiune, gata să apere interesele 
corporaţiei şi să lovească în proprii săi cetăţeni. Ar trebui 
să gândească având în minte 1907….

Ţăranii din Siliştea şi Pungeşti din judeţul Vaslui sunt 
în stradă/ pe câmp. Moţii din zona Câmpeni9 anunţă că 
vor ieşi şi ei în stradă. Datoria noastră e să fim alături 
de ei nu doar prin texte şi pe Facebook, ci fizic. Piaţa 
Universităţii deja e plină. De ce tac aşa-zisele noastre elite 
cu papioane? Ei vor linişte, pace şi finanţare de la stat. 
Să-i lăsăm în pace. Dar noi, cei care am protestat lunile 
acestea, trebuie să-i susţinem, trebuie să ne mobilizăm. 
Clujenii să se mişte masiv spre Câmpeni, iar cei din 
Bucureşti şi Iaşi – spre Vaslui. Cei din Bucureşti poate 
ar trebui ca la marşul de duminică să meargă şi până la 
firma de lobby numită „Ambasada SUA”. Şi să transmitem 
acolo mesajul ţăranilor din Siliştea…

În ultima perioadă credeam că reflecţia şi acţiunea 
politică reală au murit sau au adormit. Acum se vede 
limpede că ele sunt încă vii la Siliştea; iar noi, cei cărora 
ne mai pasă, avem datoria să fim alături de ei.

9 https://www.facebook.com/events/638824876137581/?ref_newsfeed_
story_type=regular.



Cu scepticism înainte
Alex Cistelecan

În ultimele săptămâni, protestele Roşia Montană par să 
fi intrat hotărât în faza dezumflării. Nu doar ca nivel 
de participare, impact şi vizibilitate, ci şi sub aspec-

tul entuziasmului pe care îl generează şi al speranţelor 
cu care sunt investite. Că lumea se mobilizează tot mai 
greu, după zece săptămâni în care impulsul mobilizator 
iniţial s-a decantat inevitabil într-o rutină duminicală, 
este, în fond, ceva absolut firesc. În schimb, că tot mai 
mulţi participanţi şi simpatizanţi se raportează tot mai 
sceptic şi mai critic faţă de proteste este ceva ce merită 
problematizat şi despachetat.

Dacă protestele suscită azi tot mai multe rezerve şi 
scepticism, este pentru că de la bun început ele au generat 
mult prea mult entuziasm. Tocmai pentru că au debutat 
prin supradimensionarea semnificaţiei lor efective, riscă 
ele astăzi să se precipite în cinism şi apatie. Astfel încât, 
oarecum paradoxal, pentru a tempera valul de scepticism 
care cuprinde astăzi tot mai mult mişcarea de protest, 
trebuie să lucrăm la capătul celălalt şi să încercăm să 
dezumflăm retroactiv valul iniţial de entuziasm pe care 
s-au lansat. Pentru a salva protestele de deziluzie, trebuie 
să le protejăm mai întâi de speranţe.
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De la bun început, în ochii tuturor părţilor implicate, 
protestele Roşia Montană au fost mult mai mult decât o 
simplă mişcare de opoziţie la un proiect minier – retro-
spectiv privind, poate chiar prea mult. Pentru liberali, 
centrişti şi „staţii de drepţi”, protestele erau dovada că 
mămăliga explodează totuşi la un moment dat şi că ma-
sele până atunci pasive şi amorfe se pot configura într-o 
societate civilă sensibilă la corupţia şi imoralitatea ge-
neralizate. Pentru naţionalişti, protestele erau dovada că 
spectrul lui Avram Iancu şi spiritul moţilor ne bântuie 
în continuare, iar lupta pentru neatârnarea patriei e în 
plină desfăşurare. În fine, o eroare similară de lectură 
prin supradimensionare am făcut şi noi, cei de la stânga, 
văzând în proteste semnul că societatea – sau cel puţin 
o parte semnificativă a ei – a devenit sensibilă (sau e 
la un pas de a deveni sensibilă) la o posibilă agendă de 
dreptate socială, de nu chiar anticapitalism tout court. 
Peste toate astea, lectura în cheie festivalieră operată atât 
de mass-media, cât şi de unii participanţi – protestele 
ca glasul unei noi generaţii, neatinse de mentalitatea 
comunistă, imaculate în cuget şi-n simţiri – a pus şi ea 
umărul la transformarea campaniei Roşia Montană în 
ceva mai mult, mai mare şi, în cele din urmă, cu totul 
altceva decât era şi trebuia să fie.

Câte aşteptări, atâtea deziluzii. Pentru liberali, aşa 
cum bine observa Costi Rogozanu, ruptura a început să 
apară în momentul în care protestele şi-au lărgit miza, 
incluzând chestiunea gazelor de şist: o problemă care 
nu mai era descifrabilă în termeni de corupţie şi stat de 
drept, ci o nedreptate care beneficia de toată acoperirea 
legală şi de prestigiul unui mare investitor transatlantic. 
În acest punct, participanţii de centru au fost obligaţi să-şi 
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justifice continuarea implicării prin piruete logice tot mai 
sofisticate şi mai puţin credibile: salvarea capitalismului 
de corupţie nu mai putea fi miza acolo unde dezastrul este 
provocat de cel mai legal şi mai respectabil capitalism. 
Pentru stângişti, deziluzia a fost în schimb şi mai mare: 
în loc să asistăm la o alunecare, înceată dar sigură, a 
discursului pieţei înspre stânga, am asistat la o articulare 
tot mai explicită a protestelor în cheie naţionalistă, misti-
coidă, proto-fascistă1. Într-adevăr, dintre toate grupurile 
participante, se pare că tabăra naţionalist-religioasă e 
cea mai puţin atinsă de deziluzii: în parte din pricina 
imunităţii sale constitutive faţă de realitate; în parte, însă, 
pe bună dreptate – pentru că, adică, vocea reacţionară 
pare într-adevăr să devină, aşa cum arăta Florin Poenaru, 

1 În acest punct, proverbiala deja diferenţă dintre cele două centre 
ale protestelor – Bucureşti şi Cluj – se face de obicei auzită: consensul 
protestatarilor ar fi, se spune, mult mai la stânga în Cluj decât în Bucu-
reşti. Nu spun că diagnosticul nu e unul adevărat. Problema e însă cu 
aerul de fatalitate şi imutabilitate pe care îl îmbracă de obicei această 
constatare: explicaţia acestei diferenţe de culoare politică între cele 
două oraşe ar consta, chipurile, în istoria, configuraţia socială şi struc-
tura urbană a celor două centre, de nu chiar în harta huntingtoniană 
a civilizaţiilor. În bună măsură, se prea poate. Dar în aceeaşi măsură, 
această diferenţă nu este atât rezultatul inevitabil al unor date obiective 
de pornire, ci efectul unor procese sociale cât se poate de recente. Dacă 
Clujul e astăzi mult mai la stânga decât Bucureştiul, asta e şi rodul ac-
tivităţilor şi campaniilor întreprinse de diferite grupări, reviste, edituri, 
instituţii, universitari din localitate – iar sub acest aspect, nimic nu 
împiedică Bucureştiul să o ia pe acelaşi drum. Altfel spus, nu datele 
obiective de pornire sunt cele care au dus la o mobilizare subiectivă 
diferită în cele două oraşe, ci mai degrabă campaniile prelungite şi 
diferite de mobilizare politică şi socială au stabilit ceea ce pare acum 
să fie o diferenţă fatală şi imuabilă. Din această perspectivă trebuie 
privită şi diferenţa dintre liderii protestelor care s-au impus la Cluj, al 
căror discurs a fost de la bun început sau alunecă recent tot mai mult 
înspre stânga, şi protestele de la Bucureşti, care au reuşit performanţa 
de a consacra şi, mai nou, martiriza un individ care în activitatea sa 
patronală pune zi de zi în practică ceva ce bietul Mihai Giurgea abia 
dacă îndrăzneşte să viseze pe blogul său infam.



170

hegemonică în piaţă. Răspunderea pentru această alu-
necare reacţionară trebuie şi ea distribuită echitabil: în 
parte, ea ne revine şi nouă, pentru că nu am reuşit să 
impunem o interpretare a chestiunii Roşia Montană (şi 
a gazelor de şist) ca manifestare tipică a capitalismului 
post-industrial la semi-periferia sa; în parte, ea ţine însă 
şi de ceea ce Žižek numea „aparenţa obiectivă” a acestor 
fenomene: inevitabil, lectura în termeni de cotropitori-in-
vestitori vs. patria mamă este mult mai intuitivă şi sponta-
nă decât lectura structurală în termeni de dinamică, geo-
politică şi imperative specifice ale capitalismului actual.

Se prea poate, aşadar, ca pentru stângişti bătălia să fie 
pierdută. Se prea poate ca aceste proteste să nu ducă, pe 
termen mediu şi lung, decât la o coagulare a dreptei celei mai 
reacţionare – să nu uităm că singura instituţie care a câştigat 
la capitolul prestigiu şi încredere de pe urma protestelor a 
fost BOR-ul, brusc reabilitată ca ultim străjer al sărmanilor 
şi bogăţiilor neamului. Se prea poate nu doar să fi pierdut 
un bun prilej de a împinge opinia publică mai spre stânga, 
ci să ne trezim cu o opinie publică mult mai la dreapta de-
cât la începutul protestelor. Pe termen lung, aşadar, numai 
veşti proaste. Dar oare înseamnă asta că ar trebui să rupem 
rândurile şi să ne întoarcem, încă o dată, acasă?

În acest punct, tind să fiu în dezacord cu Florin 
Poenaru2. Nu foarte convins, ezitant oarecum, însă totuşi 
în dezacord. Provocarea pe care o aduc astăzi protestele 
este cea de a gândi o practică politică eficientă şi cât de 
cât coerentă în condiţiile în care tactica şi strategia, ori-
zontul de termen lung şi obiectivele pe termen scurt par 
să se bată cap în cap. Cu atâtea necunoscute, fiecare îşi 

2 Florin Poenaru, „De ce nu mai merg la marşul de duminică”: http://
www.criticatac.ro/24095/de-ce-nu-mai-merg-la-marul-de-duminic/.
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face calculele de tactică şi strategie cum poate mai bine. 
În ce mă priveşte, aş opta pentru salvarea obiectivelor 
imediate şi continuarea implicării stângii în protestele 
Roşia Montană, chiar dacă asta presupune suspendarea 
mizelor mai de amploare şi mai pe termen lung.

Din trei motive. În primul rând, e faptul că încercarea 
noastră de a ne salva onoarea, sau literalmente obrazul, 
refuzând să mai defilăm cu naţionaliştii şi cu Noua Dreaptă, 
nu ne lasă neapărat într-o poziţie mult mai onorabilă sau 
ferită de compromisuri. Dovadă stă receptarea surprinză-
toare – dar, în fond, explicabilă – pe care textul lui Florin 
Poenaru a avut-o în mediile consacrate de propagandă 
guvernamentală (în speţă, RomâniaTV şi DCNews). E, fără 
doar şi poate, primul text de pe CriticAtac care se bucură 
de atâta atenţie şi apreciere din partea agenţilor puterii. 
Că mesajul textului a fost deliberat deformat şi răstălmăcit 
– nu încape îndoiala. La fel de sigur e însă că acest tip de 
poziţie – desolidarizarea de proteste şi denunţarea fasci-
zării lor – se pliază perfect pe propaganda pro-exploatare. 
Astfel încât calculul salvării onoarei şi obrazului devine 
automat mult mai complicat şi cu un rezultat mai puţin 
scontat: sau cu fasciştii, sau cu guvernul/ corporaţiile. 
Oricât am încerca sa articulăm un al treilea discurs, oricât 
am încerca să refuzăm acest double bind, în genul acesta de 
contexte incendiare, conflictuale, terţul este exclus – sau, 
mai exact, teoretic posibil, dar practic inconsistent.

În al doilea rând, continuarea necesară a participării 
stângii la proteste şi, implicit, necesara colaborare cu ele-
mentele naţionaliste nu trebuie, desigur, să se realizeze cu 
orice preţ. Suspendarea obiectivelor pe termen lung – im-
punerea unei perspective de stânga asupra chestiunii 
Roşiei Montane şi a gazelor de şist şi, pe viitor, coagularea 
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unui consens social tot mai larg de stânga – nu înseamnă 
abandonarea lor totală. Munca de propagandă şi lupta 
pentru hegemonie trebuie să continue la fel ca înainte – 
doar că redimensionate în aşteptările lor, conştiente de 
constrângerile care le limitează potenţialul pe termen scurt. 
La fel, prezenţa noastră necesară în piaţă nu înseamnă că 
trebuie să ne ştergem semnele şi mesajele distinctive şi 
să ne abandonăm pasiv eventualei violenţe fasciste – aşa 
cum organizatorii înţeleg că au decis, total neinspirat, 
la Bucureşti. Dimpotrivă, tocmai pentru a marca explicit 
opoziţia noastră specifică, determinată, socialistă faţă de 
proiectele miniere, şi tocmai pentru a putea rezista provo-
cărilor fasciste, stânga trebuie să defileze în bloc compact, 
unit şi vizibil în mijlocul protestelor. Nu putem rămâne 
uniţi decât marcându-ne diferenţa. Obiectivul imediat ne 
uneşte, chiar dacă tot restul ne separă.

În fine, în al treilea rând, să nu uităm de unde am 
pornit şi despre ce e totuşi vorba: blocarea proiectului 
minier de la Roşia Montană şi a exploatării gazelor de 
şist. Obiectivul e cât se poate de concret şi punctual, în 
ciuda entuziasmului şi aşteptărilor pare-se nefondate cu 
care am pornit. Până să ajungem la „uniţi, salvăm tot”, 
până la revoluţia generală care doar porneşte de la fitilul 
Roşia Montană, până să investim aceste proteste cu un 
potenţial social şi politic pe care se pare că nu îl deţin, 
să nu uităm că miza iniţială era cât se poate de exactă, şi 
anume blocarea proiectului minier şi a scandalului gaze-
lor de şist. Iar în acest scop precis, nu putem decât defila 
cot la cot cu fasciştii. Ăştia suntem, cu ăştia defilăm. Cu 
mâna la nas, cu capu-n pământ, separaţi, dar împreună. 
Cu jenă, scepticism şi rezerve, înainte!
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