6 Miturile economiei romanesti
in timpul crizei

In acest capitol voi aborda principalele mituri ale economiei romanesti
dezvoltate pe parcursul deruldrii crizei economice din 2009. Enume-
rarea nu este exhaustivd; m-am oprit doar la acele mituri relevante la
nivel macroeconomic. Nu am inclus de exemplu impozitul forfetar,
pentru cd acesta a fost foarte contestat nca de la introducere, si nu
este un mit, ci mai degrabd un exemplu nefericit de crestere a fiscali-
tatii directe in timp de crizd. Nu am inclus nici discutiile de principiu
despre stimularea consumului, reluarea creditarii sau redirectionarea
cheltuielilor catre investitii. Desi au toate o anumita putere de atrac-
tie, am preferat sd le discut in detaliu in ultimul capitol, cel care abor-
deaza solutiile anticrizd in Romania.

e Mitul 1: Nu suntem in crizd/Suntem putin in crizd, dar
trece repede/Criza a trecut deja

Cand SUA erau deja In recesiune, cand banci europene ca-
deau ca mustele si se rugau sa fie salvate de stat, cand se vor-
bea deja despre iminenta crizei iIn Europa de Vest ca si in toa-
ta lumea, oficialitatile roménesti spuneau cd nu suntem in
crizd si ca nici nu vom fi. Economia noastra era considerata
drept una solida, iar criza altora era privitd ca o oportunitate
pentru romani de a face noi investitii si de a-i ajunge din urma
pe amaréatii de europeni care nu au cresterea noastra econo-
mica record. Sustindnd ca Roménia nu avea sa intre in criza
cand altii o facusera deja sau urmau sa o facd, adeptii acestui
mit sustineau de fapt teoria decuplarii: Romania se decupla-
se de restul lumii, In special de restul Europei, si mergea pe
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drumul sdu. Aici intervenea insa o contradictie in termeni: ori
economia romaneascd mergea asa de bine, ca recupera deca-
lajul fata de UE, caz in care trebuia sa ne apropiem si cicluri-
le de afaceri si raspunsurile la socuri comune, deci nu ne pu-
team decupla; ori economia roméneasca avea prea putine in
comun cu UE, si atunci eram feriti de efectul de contagiune,
dar in acest caz decuplarea nu era deloc o performanta cu care
sd te mandresti, ci o dovada a Inapoierii fatd de Vest.

Realitatea statisticad este cd economia Romaniei a intrat in
crizd In trimestrul IV 2008, cand PIB-ul a scdzut cu 13% fatd
de trimestrul III 2008%7. Era inca o crestere (de 2,9%) fatd de
trimestrul IV 2007, dar raportat la trimestrul anterior, Roma-
nia Inregistrase una dintre cele mai abrupte rasturnari de si-
tuatie din intreaga regiune. Exporturile, importurile si pro-
ductia industriala au intrat pe teritoriu negativ tot in
trimestrul IV 2008, o criza de lichiditati a dus dobanda inter-
bancara overnight la 70% In octombrie 2008, iar agentia de ra-
ting Fitch a coborat ratingul Romaniei In noiembrie 2008 in
categoria de investitii proaste (BB+).

Este relevant si faptul cd, de la declansarea crizei in SUA
in 2007, dar mai cu seama in trimestrul IV 2008, randamentul
oferit la titlurile de stat romanesti a fost cel mai ridicat din re-
giune — un indicator al nevoii de lichiditati a tarii (vezi figu-
ra 6.1).

In pofida evidentei, negarea crizei s-a prelungit si dupa ale-
gerile din noiembrie 2008, inclusiv in luna ianuarie 2009, cand
oficialitatile negau posibilitatea unei crize economice, si in
luna februarie 2009, cand bugetul aprobat de Parlament se
baza pe o crestere economica de 2,5%. Incompetenta nu poa-
te fi exclusa ca una dintre cauzele reale care au perpetuat acest
mit al absentei crizei. Un alt motiv poate fi si faptul cd, la ni-
vel personal, oamenii din functiile de conducere a tarii nu au

67 Conform declaratiilor facute de Jeffrey Franks, seful misiunii FMI pentru Romania,

intr-un interviu publicat pe site-ul FMI www.imf.org/external/pubs/ft/survey/
s0/2009/int050409a.html.
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Figura 6.1 Randamentul titlurilor de stat, scadenta la 5 ani,
Romania, Ungaria, Polonia si Republica Cehd
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Sursa: Reuters.

resimtit criza, si atunci nici nu si-au imaginat ca ea existd. Ma-
ximul care incepuse sd fie admis in primele luni din 2009 era
cd avem o crizd de imagine, o criza doar la televizor, dar eco-
nomia ramanea solida.

Imi amintesc o discutie cu un prieten si coleg mai experi-
mentat de la Grupul de Economie Aplicatd, in zilele din de-
cembrie 2008, cand se forma noul guvern. Eu Imi exprimasem
uimirea fatd de procesul complicat de negocieri care pdrea sa
aiba loc, cand prioritatea, credeam eu, era un plan anticriza
serios; nu Intelegeam ce era de negociat cand tara urma sa in-
tre in recesiune. Incerc s& reproduc exact raspunsul pe care
l-am primit: ,Liviule, uita-te la statele africane esuate. Indife-
rent cat e tara de sdracd, tot timpul se gdseste ceva de impar-
tit.” Prefer sa cred totusi cd multd lume nu realiza in mod sin-
cer dezastrul care urma sd se intample.

Trezirea la realitate a venit odatd cu negocierile cu Fondul
Monetar International pentru un acord de imprumut. Nu in-
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trdm aici In detaliile acestui acord. Dar odata cu el a venit o
rectificare bugetara care a recunoscut cd Romania va avea o
scadere economicd de 4% in 2009. Putin, insd si ea va trece re-
pede. Cei care se grabiserd sa sustind cd nu e nicio crizd se gra-
beau acum sa spund cd ea va fi depdsita usor, cu banii de la
FMI si cu planurile noastre anticriza.

Optimismul nu e o calitate dacd nu se bazeaza pe fapte.
Un calcul elementar, de bun-simt, indica deja ca amplitudi-
nea scaderii economice va fi mult mai mare decat estimarea
de 4%, din doua motive. in primul rand, sursele care alimen-
taserd cresterea exploziva din anii trecuti pur si simplu se
evaporaserd. Consumul intern se contracta de la luna la luna,
iar balonul speculativ imobiliar se sparsese deja. O criza poa-
te fi depdsita, cel putin in teorie, prin cresterea cheltuielilor
publice, In special a celor pentru investitii (desi lucrurile nu
stau intotdeauna asa), care sa inlocuiascd scaderea consumu-
lui privat. Dar chiar acordul cu FMI urma sa impiedice ine-
vitabil o eventuala relansare economica rapidd prin impune-
rea reducerii cheltuielilor bugetare. Si asta pentru cd era
necesara reducerea cheltuielilor bugetare, guvernul ajunse-
se la fundul sacului. In al doilea rand, intervine asa-numitul
efect de baza”. in 2009 ne raportdm la anul 2008, cand s-a
atins cel mai Tnalt nivel al PIB-ului. Cand cazi din varf, cazi
mai rdu — si din acest motiv recesiunea din 2009 depaseste
asteptdrile unora.

Apoi a ajuns brusc la moda discutia despre litere in eco-
nomie. Litera ,V* simboliza iesirea rapida din crizd. O ca-
dere bruscd, urmata de o revenire la fel de brusca si vioa-
ie. Litera ,,U” simboliza o revenire care dura ceva mai mult,
dar era posibila cu ajutorul reformelor structurale. Litera
,L” era o iesire din criza neonorabild, in absenta reforme-
lor structurale, si care ar fi durat mult mai mult, iar creste-
rile ulterioare ar fi fost mai mici. Litera ,W”, care a aparut
mai tarziu in discutie, semnifica o iesire temporara din cri-
zd, urmata de o noud recesiune, o noud revenire timida si
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tot asa, cu o comprimare deosebitd a ciclurilor de avant si
prabusire, dar in care avantul era indoielnic si recesiunea
blanda. Figura 6.2 ilustreazd ,alfabetul” relansérii econo-
mice.

Figura 6.2 Variante de iesire din crizd
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Sursa: Autorul.
Not3: Cifrele sunt cu titlu de exemplu.

Cotele cele mai inalte de optimism au fost atinse in lunile
aprilie si mai, cind ni s-a comunicat oficial cd masurile anti-
crizd au dat rezultate si economia dddea primele semne de ie-
sire din criza. In mod ironic, economia noastra nu intrase inca
la ora aceea din punct de vedere tehnic In recesiune, Intrucat
nu trecusera doud trimestre consecutive de scadere economi-
cd, ba chiar nu se anuntase inca nici PIB-ul pe primul trimes-
tru. Criza se si terminase, scdpaseram cu bine si urma din nou
sd ddm lectii Europei. Din pécate, economia s-a incdpatanat
sd functioneze dupa alte reguli si a plonjat Intr-o recesiune se-
verd. Dupd primul semestru din 2009, scdderea a fost 8,8%
(mai mult decat dublul primelor estiméri). In primele sase luni
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din 2009, industria a scazut cu 7,3%, constructiile cu 14,2%,
consumul final al gospodariilor a scazut cu 15% si formarea
bruta de capital fix a scazut cu 25%.

O recesiune in ,,V” ar insemna sd ne revenim dupd numai
cateva trimestre de scadere. Dar recesiunea are o inertie pro-
prie, la fel ca si cresterea economica. La ora la care scriu aceste
randuri nu existd incd date pentru trimestrul 111 2009, dar pro-
babil el va consemna cea mai puternica scadere prin raporta-
re la trimestrul III 2008, care a consemnat cea mai rapida cres-
tere (peste 9%).

Existd sanse ca in a doua parte a anului 2010 Romaénia sa re-
vind pe plus. Paradoxal, cei care asteapta salvarea de la reveni-
rea economiilor europene, care sa ne traga si pe noi dupa ele,
sustin implicit teza ,,cuplarii” ciclurilor de afaceri dintre Roma-
nia si UE, dupd ce sustinusera teza ,,decupldrii” pentru a expli-
ca de ce criza din Vest nu avea cum sd ne loveascd si pe noi.

Dacéd economiile occidentale vor iesi curdnd din recesiune,
recuperarea economica va fi inceatd si de durata. Pachetele
masive de stimulare fiscalda din SUA si din Europa de Vest nu
au cum sd duca decat la deficite bugetare mai mari si la o cres-
tere economica inflationista. Va mai dura ceva timp pana cand
cererea agregata In principalele economii ale lumii se va in-
toarce la nivelul dinaintea crizei. legirea din recesiune a prin-
cipalilor nostri parteneri comerciali si de investitii (Germania,
Franta, Italia si Austria) este o conditie necesard, dar nu sufi-
cientd pentru reluarea cresterii in Romania. Revenirea cererii
externe va fi lentd, iar pentru a beneficia de ea probabil cd vom
avea nevoie, printre altele, si de un curs de schimb mai slab
decét in prima jumadtate a lui 2009.

e Mitul 2: Criza din Romania
este determinata de criza economicd globala

Sinteza acestui mit este urmadtoarea: Roménia nu ar fi in-
trat In criza dacd nu ar fi existat criza economica globald. Mer-
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geam frumos pe drumul nostru, cu cresteri economice record,
si am ajuns brusc de la cregtere la recesiune doar din cauza al-
tora; suntem un fel de victime colaterale ale crizei din SUA si
din Europa de Vest.

Am demontat deja acest mit In capitolul 2 al cartii. Voi re-
lua aici pe scurt argumentatia.

Criza economica din Romania este de natura interna, ea ar
fi aparut chiar si in absenta crizei financiare declansate in
SUA.

Cauzele crizei economice din Romania sunt diferite de ca-
uzele crizei economice globale. Roménia se confrunta cu o cri-
za tipicd a finantdrii deficitului de cont curent: un cont curent
prea mare, finantat nesustenabil prin fluxuri speculative de
capital (sau care s-au dovedit a fi speculative pana la urma)
si prin datorie externd privatd pe termen scurt. La cresterea
deficitului extern a contribuit excesul de consum pe datorie —
am auzit un coleg finantist folosind expresia ,Romania Mall”,
in sensul cd ne transformaseram intr-un uriag mall — in sen-
sul cd am consumat, pentru cativa ani buni, mult mai mult si
mai repede decat ne puteam permite. In SUA criza a fost de-
terminata de excesul de investitii financiare in inovatii deri-
vative, in goana dupad raportarea profitului, si a fost facilitatd
de dereglementare si de coruptie. Singurul lucru comun a fost
balonul speculativ imobiliar — dar acesta s-a spart in SUA cu
doi ani mai devreme decat iIn Romania. Rolul balonului spe-
culativ imobiliar a fost de asemenea diferit — in SUA a stimu-
lat creditele ipotecare si pachetele financiare complexe, in Ro-
mania a stimulat creditele de consum garantate cu active
imobiliare si a creat un fals sentiment de bunaéstare.

Mecanismul de transmitere a crizei a fost diferit in Euro-
pa de Vest si Europa de Est. Dacd in Vest s-a transmis mai ales
prin activele toxice ale institutiilor financiare, in Est s-a trans-
mis prin reducerea brusca a finantdrii deficitului de cont cu-
rent. Romania intrd, din acest punct de vedere, laolaltd cu alte
economii estice, precum Ungaria, Bulgaria sau tdrile baltice.
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Noi avem criza noastra, altii au criza lor. Suprapunerea celor
doua crize (chiar cu un mic decalaj de timp) nu trebuie sa ne
induca in eroare: sunt doua tipuri diferite de crize. Criza eco-
nomica globald a reprezentat factorul declansator al crizei eco-
nomice interne in Romania si in alte tdri estice. Am fi intrat
intr-o criza de cont curent oricum; dacd nu era criza globala,
apdrea un alt factor declansator, pentru ca nivelul deficitului
extern al Romaniei era nesustenabil.

Tocmai pentru cd suntem intr-o altd paradigmad a crizei de-
cat SUA sau tdrile vestice, la noi nici nu se pot aplica masuri-
le contra-ciclice din economiile dezvoltate. Noi suntem fortati
sa aplicam masuri prociclice, de reducere a deficitelor si a chel-
tuielilor publice, ceea ce pe termen scurt va adanci recesiunea.
Masurile de iegire din criza trebuie sd fie orientate preponde-
rent intern, pentru cd natura crizei este interna.

e Mitul 3: Iimprumutul de 1a FMI e o centuri de siguranti

Romania a incheiat in mai 2009 un acord de imprumut
stand-by de 12,9 miliarde de euro; pachetul total de finan-
tare externd accesat a fost mai mare, de 20 de miliarde de
euro, incluzand Imprumuturi de la Banca Mondiald si Co-
misia Europeana.

Pe plan intern, Imprumutul a fost controversat: intdi s-a spus
cd nu era necesar, apoi autoritdtile au comparat imprumutul cu
o centurd de sigurantd, cu caracter preventiv. Deci nu neaparat
cd am fi avut nevoie de acei bani, dar ne protejam in eventua-
litatea acutizarii crizei globale (atentie, acest mit merge mana
in mana cu mitul care considerda Romania o victimd a crizei glo-
bale). Au existat si opinii conform cdrora Romania s-a impru-
mutat pentru a plati datoriile bancilor private.

Adevarul este ca imprumutul de la FMI era nu numai ne-
cesar, dar a avut mai degraba caracterul unui imprumut de
urgentd, nu al unui imprumut preventiv. In absenta banilor
de la FMI, se punea problema reald a incapacitatii de platd a
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cheltuielilor curente ale statului, precum si problema devalo-
rizdrii masive a cursului de schimb. Aceste probleme nu au
fost rezolvate prin imprumutul de la FMI, ci doar amanate.

Necesarul de finantare al unei economii se calculeaza in-
sumand deficitul de cont curent, deficitul bugetar (acea parte
a deficitului bugetar care nu se reflectd in contul curent), da-
toria pe termen scurt, publica si privata, si datoria pe termen
mediu si lung, publica si privata. Calculele facute la incepu-
tul anului 2009 aratau, pentru Romania, un necesar de finan-
tare de aproximativ 40 de miliarde de euro, din care exista
acoperire pentru aproximativ 30 de miliarde (presupunand
rostogolirea®® integrald a datoriei private pe termen scurt) sau
20 de miliarde (presupunand plata integrald a datoriei priva-
te pe termen scurt, fara rostogolirea acesteia). Astfel, necesa-
rul de finantare neacoperit pentru Roménia in 2009 era intre
10 si 20 de miliarde de euro (in functie de scenariul ales pen-
tru datoria privatd). Imprumutul institutional extern la care a
apelat Romania acopera practic necesarul de finantare al eco-
nomiei romanesti pe un an, in scenariul pesimist, sau pe doi
ani, in scenariul optimist. Iata de ce imprumutul de la FMI a
fost nu doar necesar si nu doar o centurd de siguranta: a fost
un imprumut de urgentd, deghizat pentru piata interna in-
tr-un imprumut preventiv. Reprezentantii FMI nici nu au as-
cuns vreodatd situatia in care se gdsea economia si care a ne-
cesitat acest imprumut: ,imprumutul pentru Romania sustine
un program care urmaregste sa atenueze efectele prabusirii in-
trarilor de capital si sd redreseze dezechilibrul extern si dez-
echilibrul fiscal al {arii”®°. S& nu uitim de asemenea céa intre
octombrie 2008 si februarie 2009 cursul de schimb al leului s-a
depreciat cu peste 15%.

Un scop al programului era si sd restabileascd increderea
in economia romaneascd. Krugman (2009) critica aceastd ma-

68 Rostogolirea unei datorii (roll-over, in engleza) se referd la prelungirea unei linii de

credit.
69 Comunicatul de presa al FMI din 4 mai 2009.
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rotd a recastigdrii Increderii pietelor, intalnita in acordurile
FMI cu tarile asiatice in timpul crizei din 1997-1998, pentru
cd ea impune ceea ce Krugman numeste un ,comportament
masochist” — tdrile trebuie sa-si produca singure mai multa
durere, pentru a face pe plac pietelor. Krugman critica si con-
ditionalitatile structurale pe care le impune FMI, sustinand ca
ele exced rolul FMI de imprumutdtor de ultima instanta. Dar
in cazul Romaniei conditionalitatile structurale par totusi jus-
tificate, mai ales ca avem un imprumut sindicalizat care inclu-
de si Banca Mondiald, BERD sau Comisia Europeand, acestea
avand experientd in reforme structurale.

Conditionalitatile atasate acordului cu FMI se impart in
douad categorii: criterii de performanta cantitativa (plafon de
cheltuieli publice, plafon de arierate, plafon de garantii guver-
namentale, rata inflatiei), respectiv tinte structurale. Intre aces-
tea se numadra legea salarizarii unice in sectorul bugetar, o
noud lege unitara a pensiilor, o legislatie privind responsabi-
litatea fiscala, reforme legate de administrarea taxelor si refor-
me institutionale la nivelul autoritatilor locale, unele amenda-
mente la legea bancard si la legislatia privind asigurarea
depozitelor populatiei.

Teoretic, banii de la FMI ar fi trebuit sa intre in rezerva va-
lutard a BNR, pentru a stabiliza cursul de schimb. Prima tran-
sa a intrat la BNR in luna mai, in valoare de 5 miliarde de
euro. Dar la sfarsitul acelei luni, rezervele valutare ale BNR
crescuserd cu numai 2 miliarde de euro, ceea ce inseamnd ca
3 miliarde de euro au ajuns in piatd. Operatiunile de tip repo
au crescut in luna mai 2009 fata de mai 2008 de 17,8 ori. Ban-
ca Nationald practic a tipdrit bani — doar cd nu in forma cla-
sicd; dar masa monetara (agregatul M3) a crescut cu 12% in
mai 2009, in conditiile in care in jur consumul privat se pra-
busea, la fel si economia. Bancile comerciale s-au imprumutat
de la BNR cu 9,5% dobanda si au imprumutat la rdndul lor
Ministerul Finantelor Publice cu 11,5% dobanda. Astfel, cas-
tigau si bancile, iar statul fdcea rost de bani pentru cheltuieli
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curente (inclusiv cu salarii si pensii). Practic, prima transa din
banii de la FMI a fost folosita indirect pentru finantarea defi-
citului bugetar. Sesizand acest lucru, FMI a facut o exceptie si
a acceptat ca a doua transa a imprumutului, In luna septem-
brie 2009, sa se duca direct la Ministerul Finantelor Publice —
o0 exceptie rarisimd In practica FMI, care arata insa nivelul con-
strangerilor bugetare cu care a ajuns sd se confrunte economia
romaneasca.

Chiar si aga, banii de la FMI nu sunt de ajuns. Ministerul
Finantelor Publice a mai imprumutat pe parcursul anului 2009
cateva miliarde de euro in plus de la béancile comerciale, pen-
tru titluri de stat cu scadente mici. Din ce In ce mai mult, da-
toria publicd pe termen scurt a Romaniei devine o problema
care merita atentie. Romania nu depinde doar de trangele de
la FMI, ci si de mentinerea unei rate inalte a dobanzii la lei,
pentru a face atractive titlurile de stat. Din pdcate, aceasta este
greu de reconciliat cu necesitatea unei rate scazute a doban-
zii pentru a relansa creditarea si cresterea economica.

Asertiunea conform cdreia Romania s-a imprumutat de la
FMI pentru a plati datoria externa a bancilor pe termen scurt
este 0 exagerare, dar contine un sambure (sau mai multi) de
adevar. Nu am platit direct datoria lor, dar Imprumutandu-ne
noi, BNR a putut reduce gradual rezervele minime obligato-
rii, deblocand lichiditdti inapoi catre sistemul bancar. O par-
te consistenta a acestor lichiditati a iesit totusi din tard, in po-
fida unor angajamente luate de bancile-mama, in sensul ca nu
vor scoate banii din economia romaneasca.

Cu banii de la FMI Romania a cumparat practic timp pen-
tru a face o serie de reforme. S-ar putea insa sa nu fie suficient.
In primul rand, reformele respective nu pot fi implementate
brutal; scdderea cheltuielilor publice pentru salarii se va face
de la an la an pana in 2015. In al doilea rand, rdman multe
zone nereformate In economia reald — piata muncii, agricul-
tura, cercetarea-inovarea, absorbtia fondurilor europene. Re-
formele structurale impuse de FMI au pand la urma o finali-
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tate monetaristd pronuntatd. Reformele care se refera cu ade-
vdrat la structura economiei romanesti si care i-ar putea
schimba In mod constient si benefic modelul de dezvoltare ra-
man Incd o datd In umbra.

In sfarsit, imprumutul de la FMI este pe doi ani. Din 2011
trebuie sa Incepem sa il returndm. Nu sunt putini bani —
aproximativ o mie de euro pe cap de locuitor. Cum vom da
banii Inapoi? Ratele de economisire sunt in continuare mici,
iar contul curent, chiar si ajustat, rimane pe deficit. In plus, o
eventuald reluare a creditarii conjugatd cu lipsa reformelor cu
adevdrat structurale va reporni spirala paguboasa a consumu-
lui pe datorie. in aceste conditii, un alt imprumut de la FMI
nu poate fi exclus.

e Mitul 4: Trebuie sa dim afard X% din bugetari

Am fost printre primii care au cerut reducerea cheltuieli-
lor bugetare, in articole publicate In Ziarul Financiar in 2007 si
in Financial Times In martie 2008. Pe vremea aceea nu era de-
loc la moda, dar acum reducerea numarului de bugetari este
o temd de mare actualitate. Exista fard indoiald temei pentru
o astfel de reducere: in perioada 2005-2008 salariile bugetari-
lor au crescut In medie cu 86%, iar numarul bugetarilor a cres-
cut cu 15%. Angajatii din administratia publicd si din sectorul
de apdrare au ajuns s aibd cele mai mari salarii din economie
dupa angajatii din sectorul financiar; insa bugetari nu Inseam-
nd doar atat — sunt sute de mii de angajati in sectorul de sa-
ndtate sau in educatie care au In continuare venituri mici, cu
toate sporurile adunate.

Rezultatele preliminare ale unui studiu la care lucrez al
Grupului de Economie Aplicata aratd ca inegalitatea distribu-
tiei veniturilor in sectorul bugetar este mai mare decat in sec-
torul privat. Intr-adevar, o astfel de concluzie confirma nece-
sitatea unui cadru legislativ unitar de salarizare in sectorul
public, care sd reducd inegalitdtile din sistem.
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Figura 6.3 Castigul salarial mediu brut lunar
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Reducerea numarului de bugetari este necesara — dar,
atentie, nu prin comparatie cu numarul de bugetari din alte
tari, nici prin raportare la numarul de bugetari din urma cu
4-5 ani, ci pentru alte doud motive. Unu la méand, sunt prea
multi bugetari fata de nivelul veniturilor bugetare. Numarul
bugetarilor a crescut cu 15%, dar veniturile la buget au cres-
cut doar marginal raportate la PIB, iar in 2008 au fost chiar
sub nivelul din 2004. Deci pur si simplu nu este sustenabil ac-
tualul numér de bugetari raportat la actualul sistem fiscal. In
opinia mea, reforma administratiei publice (centrale si locale)
nu este posibild fard o reforma fiscald. Paradoxal, cresterea bi-
rocratiei prin cresterea numarului de bugetari s-a facut in pa-
ralel cu introducerea cotei unice, 0 masura care teoretic urma-
rea reducerea birocratiei si eficientizarea colectarii taxelor.
Suedia sau Germania au mai multi bugetari decat noi, rapor-
tat la mia de locuitori, dar au si venituri bugetare inspre 50%
din PIB — in timp ce noi suntem cantonati in zona unor ve-
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nituri de 30% din PIB. Un guvern mare trebuie sa aiba Inca-
sari mari la buget — o reguld enuntata de Minsky si care la
noi nu se aplica.

Doi la méand, sunt prea multi bugetari, si in unele cazuri
prea bine platiti, raportat la calitatea serviciilor publice. Re-
ducerea numarului de bugetari trebuie facuta pe baza unor
criterii unitare; dar important este si cine le aplica. Riscam sa
ramanem in sectorul bugetar fard unii angajati eficienti, pas-
trandu-i pe unii dintre cei ineficienti si cu functii de conduce-
re. Aici intervine o problemd fundamentala: reducerea buge-
tarilor o facem de jos in sus sau de sus in jos?

Reducerea cheltuielilor bugetare se poate face Insa si prin
reducerea cheltuielilor cu bunuri si servicii. Achizitii aiuritoa-
re din bani publici, de zeci si sute de milioane de lei, tin capul
de afis al ziarelor. O reforma credibild a cheltuielilor publice
pleacd de la cheltuielile nejustificate de achizitii publice sau
de la ,investitiile” umflate la pret. Restructurarea nu trebuie
sd evite personalul bugetar, dar sa nu uitdm ca o economie pe
partea de salarii este compensatd de o crestere a cheltuielilor
de somaj si de o scadere a incasarilor din taxe; mai mult, so-
merii consuma mai putin decét angajatii — pentru cd au mai
putine venituri. Relansarea economicd va fi si mai dificild cu
o sutd de mii sau doud sute de mii de bugetari concediati.
Daca vrem sd ne uitam la alte tari, si vedem ca acolo sunt con-
cediati bugetarii, este corect sa luam in calcul si faptul ca aco-
lo nu mai sunt alte resurse de economisire la buget. La noi
insd, marja pentru reforma este foarte mare, pentru ca sunt
multe domenii In care se risipesc banii publici — In acelasi
timp in care alte domenii sunt subfinantate.

Legea unicd a salarizdrii este necesarad, si este o conditio-
nalitate a acordului cu FMI — ne place sau nu. Dar FMI nu
poate verifica detaliile. Ei doar vin, se uitd la fondul total de
salarii si spun: taiati atat la suta ca sa aveti un deficit sustena-
bil. Nu vreau sd intru acum in polemica legatd de stabilirea
coeficientilor, desi cred ca sistemul de educatie si cel de sana-
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tate ar trebui prioritizate. As face Insa doud mentiuni impor-
tante legate de aceasta lege.

In primul rand, plafonul pentru sporuri (30% din salariu)
trebuie aplicat fiecdrei categorii In parte, nu pe ansamblul sec-
torului bugetar. Altfel, aceastd lege va induce si mai multe ine-
galitati in sistem, pentru cd sporurile unora vor insemna pier-
derile altora — ca In orice joc cu suma zero. Nu se va putea
controla totalul decat daca se controleaza fiecare parte com-
ponenta.

In al doilea rand, si reiau ce scriam si mai devreme, refor-
ma administratiei publice nu se poate separa de reforma fis-
cald. Cel mai corect este sd avem impozitare progresiva pe ve-
nit. Astfel, cei cu salarii mari vor contribui mai mult la buget,
si se va reduce si inegalitatea distributiei veniturilor. Este de
altfel si mai simplu si nu da nastere la procese si contestari,
asa cum se intdmpld cu stabilirea totusi arbitrard a unor coe-
ficienti completati apoi cu exceptii sub forma de sporuri. Cas-
tigi 20 de milioane de lei vechi pe luna, platesti sa zicem 15%
impozit; castigi 200 de milioane de lei vechi pe luna, platesti
sd zicem 30% sau mai mult impozit. Asa se Intdmpla in toate
tarile dezvoltate — cota unicd este in sine un instrument al
inegalitatii, care face inutile social initiative precum legea uni-
cd a salarizarii.

e Mitul 5: Programul ,,Prima Casa”
va contribui la relansarea economica

Una dintre mésurile centrale din programul anticriza al gu-
vernului Romaniei in 2009 a fost programul , Prima Casa”,
prin care guvernul subventioneaza achizitia primei locuinte
prin avans 5% daca pretul locuintei nu depaseste 60 000 de
euro si dobanzi mai mici decat dobanzile medii de pe piata.
Programul a fost negociat cu bancile (aproape 20 de banci par-
ticipd la aceastd schemd) si urmdreste sd stimuleze sectorul de
constructii, sa contribuie la relansarea economica, avand si o
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componenta sociala: 1i ajutd pe romanii care altfel nu au acces
la locuinte. Bugetul alocat pentru prima etapa a programului
este de 1 miliard de euro, o sumd impresionantd, care face din
acest program practic principala masura anticriza in 2009.

Desigur, si alte state au implementat programe asemana-
toare ca intentie — SUA, Germania, Australia. Dar putem apli-
ca in Romania acelasi tip de masuri ca in alte economii, daca
avem alte cauze ale crizei? Mai degraba nu. Programul ,Pri-
ma Casa” stimuleazd exact doud dintre sectoarele care au de-
terminat criza economica din Roménia: constructiile (sectorul
si-a dublat ponderea in PIB intre 2004 si 2008) si creditarea
populatiei (creditul acordat populatiei a avut ritmuri de cres-
tere de peste 60% in anii dinaintea crizei, Incetinind doar in a
doua jumatate a lui 2008). Ce-i drept, creditarea populatiei era
indreptatd cdtre consum, dar In proportie de jumatate era ga-
rantatd cu un bun imobiliar.

In plan teoretic, vor beneficia bancile si dezvoltatorii imo-
biliari (si, din nou, indirect, bancile care i-au finantat). Se muta
practic banii din buzunarul public in cel privat, fapt care In-
dreptateste suspiciunile conform carora ,Prima Casa” este o
schema de ajutor de stat.

Mai mult, constructiile s-ar putea in realitate sd nu fie sti-
mulate prea mult. Se vor vinde mai degraba locuintele deja
construite, cum s-a si Intamplat de altfel (90% din contractele
incheiate in prima lund de functionare a programului sunt
pentru locuinte vechi), ceea ce nu va stimula constructiile, si
nici mdcar nu se va evidentia in produsul intern brut, pentru
cd tranzactiile secundare nu apar in PIB (vanzarea unei locuin-
te apare In PIB doar dacd este prima vanzare a acelei locuin-
te). Efectul de antrenare in economie va fi asadar extrem de
redus. Miliardul de euro pus la bataie de guvern nu va adu-
ce alte miliarde de euro in economie, cel putin nu pe termen
scurt. Astfel, masura nu se califica drept o mdasura anticriza,
cel putin nu la nivel macroeconomic. Alocarea acestei sume
cdtre alte programe, precum cel de reabilitare termica a cladi-
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rilor, de exemplu, ar fi fost mult mai utild, pentru ca s-ar fi re-
flectat in PIB si ar fi creat locuri de muncs, in special in ora-
sele mici (acolo unde, din lipsa de oferte, ,Prima Casa” nu va
functiona oricum).

Strict economic, , Prima Casa” intrd in categoria ajutoare-
lor descrise si criticate de Minsky (2008): , Interventia guver-
nului in economie nu se limiteaza la cumpararea de bunuri si
servicii si la transferuri; ia si forma incurajarii unor rezultate
specifice. Un atribut al unor asemenea programe si interven-
tii este cd ele stabilesc tinte numerice...” si , Tintele numerice
determind o cerere inelastica pentru anumite bunuri si servi-
cii, ceea ce creste preturile (...) si creste puterea de piatd a pro-
ducatorilor”. Programul , Prima Casa” stabileste tinte specifi-
ce (60 000 de euro pentru o locuinta, 1 miliard de euro care
poate fi cheltuit pentru program) si conduce la cresterea pre-
turilor. Evidenta aratd deja cd lansarea acestui program a dus
la cresterea preturilor la apartamentele de doud camere din
zonele periferice ale Bucurestiului cu 10-15%, pana la concu-
renta sumei de 60 000 de euro. Dezvoltatorii care se vor inca-
dra in aceastd suma vor beneficia si ei de program, banii fiind
suficienti.

Desigur, acest program va ajuta si cdteva mii de beneficiari.
Experienta ANL aratd cd o parte din beneficiari au pacalit sis-
temul si au primit locuinte la care nu aveau dreptul.

Paradoxul programului , Prima Casa” este ca, daca ar func-
tiona asa cum a fost gandit, ar semana foarte mult cu creditele
sub-standard din SUA, pentru cd are aceeasi finalitate, si anu-
me le permite unor oameni sd isi cumpere casa la care altfel nu
ar avea acces si ale carei rate s-ar putea sa nu le poata pliti pe
termen lung. Chiar dacd ne-ar ajuta sd iesim din criza curenta,
,Prima Casd” ne-ar bdga peste niste ani Intr-o alta criza.

Depinde dupéd ce standarde judecam succesul. ,Prima
Casa” s-ar putea sa aibd succes in sensul ca se vor cheltui ba-
nii alocati acestui program, bancile vor face profit din interme-
diere si niste dezvoltatori imobiliari vor scdpa de locuintele cu
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care i-a prins criza nevandute. Dar, din perspectiva relansarii
economiei, ,Prima Casa” nu are cum sd ajute, pentru ca efec-
tul de antrenare in economie este minim. Din punctul de ve-
dere al luptei anticrizd, ,Prima Casa” nici macar nu poate fi
consideratd o mdsurd anticriza: nu din lipsa creditarii sau a
apetitului imobiliar au intrat romanii in criza. Deci nu acestea

sunt domeniile care trebuie stimulate pentru a iesi din criza.
e Mitul 6: Sectorul privat s-a restructurat rapid

Sectorul privat este dat drept exemplu de restructurare ra-
pida si eficienta In economie, iar sectorul public este indem-
nat sa-i urmeze exemplul. Las la o parte cd exprimarea de an-
samblu ,sectorul privat” poate ascunde multe povesti diferite,
punand la grdmadd microintreprinderi, intreprinderi mici si
mijlocii si corporatii transnationale, investitori romani si
straini, firme privatizate sau investitii pe loc gol. Dar cat de
mult s-a restructurat cu adevarat sectorul privat?

Pentru inceput, sd recunoastem ca sectorul privat ne-a ba-
gat in criza. Consumul privat a fost cel care a crescut exage-
rat de mult, finantat prin cresterea datoriei private externe si
interne. Creditul neguvernamental, am mai scris-o, a crescut
de la 10% In PIB la 39% in PIB in numai sase ani. Datoria pri-
vatd externd a crescut de 4 ori In patru ani (2005-2008), dupa
finalizarea liberalizarii contului de capital. Anumite sectoare
ale economiei sunt supraindatorate, in special comertul, con-
structiile si sectorul imobiliar — deloc Intdmpldtor, acestea
sunt si sectoarele care au cunoscut cele mai rapide rate de cres-
tere si au tras dupa ele PIB-ul in ultimii cinci-sase ani Thainte
de crizd. Banca Nationala avertizase ca , firmele din comert si
imobiliare ar putea resimti cel mai acut impactul scaderii ac-
cesului la finantare, pentru cd acestea folosesc mult mai intens
resursele bancilor comparativ cu valoarea addugata creata”70.

70 BNR, Raportul Stabilitétii Financiare 2009, p. 69.
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Primele 20 de companii private incheiasera anul 2008 cu da-
torii cumulate de 8,3 miliarde de euro. Deci, si economic, si
moral, era firesc ca primele restructurdri sa apara in sectorul
privat — pentru ca acesta era mai indatorat.

Cine a initiat restructurarea sectorului privat? Sectorul pri-
vat insusi, dandu-si seama cd, in multe cazuri, opereazd cu un
model de business nesustenabil? Nicidecum — conditiile ne-
favorabile ale pietei au pus presiune pe importatori prin re-
ducerea consumului intern si pe exportatori prin reducerea
cererii externe. Cum s-a restructurat sectorul privat? Principa-
la masurd a fost reducerea costurilor, In special a celor cu per-
sonalul. Adica au inchis fabrici si au dat oameni afara (200 000
de someri in prima jumatate a anului, proveniti din sectorul
privat), sau i-au obligat sd intre In concedii fara plata, fara me-
najamentele statului, pentru cd sindicatele sunt mult mai sla-
be in sectorul privat decat in sectorul public. Sd angajezi la
bine si sa dai afara la rdu nu cere multa stiintd — este cam ace-
lasi tip de management din sectorul public. Este politica proci-
clica pentru care e criticat si sectorul public. Aceasta nu este
restructurare, ci adaptare defensiva.

Meyer (1998) gdseste trei categorii pentru procesul de
transformare a unei firme sub presiune externd: adaptare de-
fensiva (reducerea dimensiunilor, cresterea productivitatii),
reorganizare strategica (noi produse, noi nise de piatd) sau
schimbadri organizationale (schimbarea culturii organizatiei).
Este evident ca restructurarea sectorului privat din Romania
sub spectrul crizei intrd in categoria reducerilor de costuri fara
inovarea unor produse si fard schimbdri in cultura organiza-
tionald. Responsabilitatea sociald corporatistd, mult vantura-
td In ultimii ani, nu Inseamnd sponsorizari sau acte de carita-
te, ci in primul rand Inseamnd pastrarea locurilor de munca
in crizd. Asa ajuti comunitatea. Mai mult decat atat, cresterea
profiturilor in plind criza nu e semn de restructurare, este jec-
maneald curatd si dovada lipsei de concurentd.
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Nu e valid nici argumentul cd nu au fost falimente rasuna-
toare in mediul privat, ceea ce ar trebui interpretat drept o do-
vadd a succesului restructurdrii sectorului privat. In primul
rand cd nu este adevarat — sunt zeci de mii de falimente In
randul micilor intreprinzatori. Chiar daca nu sunt rasundtoa-
re, ele raman semnificative pentru ca in orice tard normala co-
loana vertebrald a unei economii este reprezentata de intreprin-
derile mici si mijlocii. Cat despre numele rasundtoare — nu
sunt putine pe lista cererilor de intrare in faliment, pentru da-
torii modice neplatite. Cateva astfel de falimente au si fost de-
clansate, in special In comertul cu electronice. Aplicarea legii
falimentului merge mai greu insa in Romania decét In alte tari.

in al doilea rand, bancile pasuiesc unele firme, ca sda nu in-
registreze pierderile in contabilitate. Altii nu sunt lasati sa
moard din considerente sociale si de rol in economie. Pe altii
ii salveaza niste contracte cu statul. Nu putini sunt cei care au
trecut in economia subterand. Oricum numarul falimentelor
din economie va creste, si trebuie sa addugam aici si abando-
narea unor proiecte de investitii, care sunt tot un fel de fali-
mente inainte de a Incepe.

Dacd sectorul privat s-a restructurat Intr-adevdr, atunci de
ce mai suntem 1n criza? Sectorul privat are 70% din economie,
de ce asteptam tot de la stat iesirea din crizd? Raspunsul este
simplu: asa-zisa restructurare a sectorului privat nu este sufi-
cientd pentru a depasi criza. Reducerea costurilor este in re-
guld (preturile n-am vazut totusi sa se reduca In mod cores-
punzdtor), dar o adaptare defensivd in asteptarea unor
vremuri mai bune nu va revigora piata si nici nu aduce ino-
vatii de produs.

Ca si sectorului public, sectorului privat i lipseste de mul-
te ori viziunea, fiind orientat catre maximizarea profitului pe
termen scurt. Ca si sectorului public, sectorului privat ii lip-
sesc competentele — cumva sutele de ingineri care conduc sis-
temul financiar, miile de absolventi de litere, limbi strdine si
filozofie care sunt directori de marketing, si care s-au specia-
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lizat la locul de munca (cinste lor), au devenit mai eficienti
peste noapte?

Si analistii financiari au Invatat oare ceva? O sd cred cd s-a
restructurat sistemul privat cand o sd vdd pe unul dintre ma-
rii investitori privati sau un CEO admitand ca au facut greseli
si s-au supraindatorat sau cd au avut un plan de afaceri nere-
alist. Guvernul, cu toate pacatele lui, admite macar ca fostul
guvern a gresit (fireste, ar fi prea mult sd cerem oricarui gu-
vern in functie sa recunoasca propriile greseli). Dar sistemul
public este ineficient — afldm asta in fiecare zi din surse ofi-
ciale. In schimb, reprezentantii sectorului privat au susfinut
ca sectorul privat era eficient si Inainte de criza, si ca s-a re-
structurat primul in criza. Dacd era asa de eficient Inainte, de
ce a mai avut nevoie de restructurare?

Pana la urmd, pentru cine a facut statul acordul de impru-
mut cu FMI? Pentru datoria publica externa de 11% din PIB
sau pentru datoria privata externd si interna de 58% din PIB?
Evident cd pentru a sustine datoria privata, altfel nu era ne-
voie de un acord scris al unor bénci strdine cu filiale In Roma-
nia conform cdruia se angajau sa nu scoata banii din tara. Am
inteles cd unul dintre motive a fost si mentinerea cursului de
schimb, dar sistemul privat supraindatorat ar fi avut si el
enorm de pierdut la o depreciere severd a cursului.

Sectorul privat In ansamblu nu e cu mult mai sdnatos de-
cat sistemul public. Si intr-o parte, si in alta sunt oameni
care isi fac bine si onest meseria. Si intr-o parte, si in alta
sunt sefi cu salarii nejustificat de mari. $i intr-o parte si in
alta este coruptie — pentru cd si in sistemul privat ajung
multi bani publici tentanti. Nu cred ca este bine sa incura-
jam antagonismul dintre grupuri sociale, dintre clase. Cei
care opun angajatii de la stat angajatilor de la privati risca
sd 1i dea dreptate lui Marx, probabil fard sa-1 fi citit. Este ne-
voie de mai multd moderatie si din partea sectorului pri-
vat — nu s-a restructurat, ci doar s-a adaptat, prin reduce-
rea costurilor, In asteptarea reludrii cresterii economice prin
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investitii publice. Nu e nimeni perfect in Roméania — nici
macar sectorul privat.

e Mitul 7: Criza este o oportunitate

Unii vdd criza economica drept o oportunitate. Desigur, in
general sunt tot aceia care nu au vazut criza economica cu
nicio secundd mai devreme si care nu ii inteleg pe deplin gra-
vitatea.

Iata ce se spune: criza economica este binevenita pentru
ca ne corecteaza dezechilibrele. Dar vin si intreb: de ce nu
ne-am corectat Inainte, singuri? Marimea deficitului de cont
curent In perioada de acumulare a dezechilibrelor (14% din
PIB in 2007, 13% in 2008) si amploarea ajustarii deficitului
de cont curent in 2009 (aproximativ 10 miliarde de euro,
pana la 5% din PIB) aratd cd nu am avut de fapt politici eco-
nomice care sd limiteze expansiunea deficitului, in perioada
pre-crizd, si nici politici care sa atenueze ajustarea, in perioa-
da de criza. Dimpotriva, mixul de politici macroeconomice
a dus la cresterea deficitelor gemene — de cont curent si bu-
getar. Cei care privesc criza drept o oportunitate se refera la
faptul ca avem posibilitatea de a face reforme structurale.
Dar cine ne-a oprit sd facem aceste reforme cand costurile
lor sociale si economice ar fi fost mai mici si mai usor de su-
portat? Una este sa economisesti cand ai venituri, alta este
sa economisesti cAnd nu mai ai bani nici sa treci strada. Cri-
za nu e o oportunitate sa facem reforme, ci o obligatie de a
face reforme cu spatele la zid. Este adevarat cd Roméania pare
sd fi facut reformele cele mai importante In ultimii 20 de ani
doar atunci cand a fost pusd sub presiune externa si cand nu
a mai avut incotro. Acordurile cu FMI si procesul de adera-
re la UE au impulsionat reformele, desi uneori nu in directi-
ile potrivite.

Ni se spune cd ajustarea prilejuitd de crizd este normala,
pentru cd se revine la niste valori de echilibru. Normalitatea

154 Sfarsitul economiei iluziei Miturile economiei romanesti in timpul crizei



este Insa o stare tranzitorie. Teoria heterodoxa postuleaza ca
dezechilibrele duc la criza, dar dupa ce sunt corectate, piata
nu se indreaptd spre echilibru, ci spre o noud criza.

La nivel macroeconomic, ni se mai spune ca o crizd creea-
zd premisele de crestere economicd sanatoasd, cd ne oferd san-
sa de a schimba sursele de crestere economica si cd avem po-
sibilitatea de a reforma modelul de dezvoltare. Este o
asertiune pretentioasd, care presupune cd noi ne-am fi ales
modelul de dezvoltare neoliberal si cd noi ne-am fi ales con-
sumul pe datorie ca principald sursd de crestere economica.
Realitatea este cd modelul de dezvoltare a venit dintr-o apli-
care stricto sensu a ,,consensului de la Washington””, iar con-
sumul a explodat ca urmare a liberalizarii rapide a contului
de capital, a convergentei cu UE (atdta cata este) reflectata in
cresterea salariilor, boomul creditdrii si emigratia masiva, pre-
cum si a economiei subterane care a spélat bani In economia
la vedere. De aceea este greu sd acceptam cd vom schimba ra-
pid modelul de dezvoltare (fireste, un obiectiv dezirabil) pen-
tru ca asta Inseamna ca putem, prin mixul de politici macro-
economice, sd urmadrim un astfel de model bazat pe investitii,
nu pe consum, si pe o implicare mai activa a statului In eco-
nomie. Mai ales cd nici momentul nu e foarte potrivit — sta-
tul tocmai s-a indatorat foarte mult si trebuie sd reducd sub-
stantial cheltuielile.

La nivel microeconomic, ni se spune cd o criza este o opor-
tunitate pentru ca te ajutd sa te restructurezi. Un om de afa-
ceri cunoscut Imi spunea, si avea dreptate, cd e mai preocu-
pat intdi sd nu dea faliment si apoi sa fructifice oportunitatile
unei crize. Teoria heterodoxa sustine ca o crizd poate sa redu-
cd datoria privata, ceea ce restabileste sistemul financiar, si sa
deprecieze capitalul, ceea ce restabileste rate inalte de profit,

* Set informal de politici promovate de principalele institutii financiare internationa-
le, incluzand: disciplina fiscal3, reducerea cheltuielilor publice sociale, liberalizarea comer-
tului si investitiilor, liberalizarea politicii valutare si monetare, privatizarea si dereglemen-
tarea.
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dar numai cu conditia ca falimentele sa fie permise. Salvarea
unor firme de la faliment, mari sau mici, inhiba insa ajustari-
le la nivel microeconomic.

Criza nu este o oportunitate, dar existd cu sigurantd opor-
tunitdti si pe timp de criza. Scaderea pretului activelor finan-
ciare si al celor imobiliare este o astfel de oportunitate. Teoria
heterodoxa considera insa ca, dupa o schimbare de proprie-
tari, reluarea ciclului investifional duce in cele din urma la o
noud criza.

Sd nu ne pacdlim singuri. Criza e crizd, nu o plimbare prin
paradis. Sigur cd sunt oportunitati pe timp de criza, si cei care
au lichiditati le pot fructifica. Sigur ca statul este fortat sa faca
niste reforme pe care altfel probabil nu le facea sau le tot ama-
na. Dar cresterea economica e o ocazie mai buna de a face re-
forme decét criza economica. Ca lucrurile nu se intdmpld asa,
nu este decat o confirmare a faptului cd agentii economici nu
sunt intotdeauna rafionali si cd viitorul este marcat de o incer-
titudine fundamentala.
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