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INTRODUCERE

Cine sintem

NriticAtac este un grup de critica social3, intelectuald si politicd. Orientarea

Zideologicé generald a grupului este de stinga, dar nu sintem o secta ideologi-
cd si nu ne petrecem timpul felicitindu-ne unul pe celilalt cit de bine si pe linie
gindim. Existd o anumita diversitate intre noi, printre altele si pentru cd unul din
principalele lucruri care ne-a unit este incercarea de a inventa ceva nou intr-un
spatiu public prea obosit, autist, rutinat si autoritar.

Nu sintem in primul rind o grupare academici. Ne place sa credem cd emitem
idei, dar cel putin la fel de importanti ca productia de idei proprii e promovarea
tuturor ideilor care ni se par vitale, incercarea de a implica oamenii in politici si
societate si de a atrage noi zone de public intr-un spatiu de dezbatere care acum e
in pragul colapsului. Sint mult prea multi cei care nu se exprimd si nu sint repre-
zentati niciodatd, si mult prea putini si previzibili cei care ,fac agenda”.

Vrem si iesim din baltoaca estetizantd in care mainstream-ul intelectual de
sorginte interbelica a impins spatiul public. Nu ne intereseaza sforaielile epatante
despre ,,Culturd”, discursurile mizerabiliste despre Romania, elitismul si condes-
cendenta atroce ale celor care detin diverse forme de putere. Vrem sa vorbim des-
pre lucruri concrete si importante pentru fiecare dintre noi si pentru societate in
ansamblu, si readucem ideologia si utopia in discursurile noastre, pe de o parte,
pe de alta priza la realitate.

Societatea civild de acum seamini prea mult cu politicul, isi doreste prea
mult puterea §i nu a reusit si ofere elementele de baza ale unui proiect de so-
cietate. Coabitarea cu puterea si visurile anestezice de occidentalizare sint tot ce
i-a mai ramas. Modelul de intelectual public dominant este incé cel al autorului
livresc-filosofic-aforistic care crede ca ,,implicare” inseamna sa mai semneze din
cind in cind cite un apel GDS. Dominanta acestui model explica o buna parte din
blocajul politic, apatia sociala si nivelul participarii din aproape orice domeniu,
pe care toatd lumea il deplinge si nimeni nu il incurajeaz.

Mari sustinatori ai pietei, intelectualii mainstream de astdzi au invatat cum s
distreze publicul, dar cultivé in continuare o piata culturala captiva, care nu duce
niciieri. Avem o ,,piati liberd” intelectuald in care cele mai importante criterii de
succes sint mostenirile si aranjamentele oligopolistice. Sintem intr-o imensé fun-
ddturd tematicd: anticomunismul, obsesia ,occidentalizarii”, pro-capitalismul
compulsiv, elitismul agresiv sint temele bovarice care de 20 de ani nu duc nicaieri,
printre altele si pentru cd nu au aparut cu menirea de a ne duce undeva pe toti.

Vrem si discutdm despre lucruri fundamentale pentru o societate: egalitate,
drepturi individuale ale fiecdruia si dreptul societétii intregi la un drum propriu,
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discriminari si privilegii, inegalitéti si sanse de reusita, raporturi dintre angajati
si angajatori, raporturi dintre societate si stat, rolul statului, trecut recent, viitorul
sistemului politic etc., dar vrem si discutim despre aceste lucuri intr-un mod
relevant si accesibil. In acelasi timp, nu ne intereseaza anticorporatisme de salon,
»ecologisme” fanatice, critici de bonton dar lipsite de argumente ale ,,societitii de
consum’”.

Vrem si discutdm despre bénci, sistemul de sinitate, sindicate, institutii si
servicii de stat, alegeri, politici publice, bisericd, urbanism si orice altceva e de
interes public major. Vrem sa discutam despre aceste lucruri cit mai bine funda-
mentat teoretic, dar fird academism, snobism sau pretiozitate si intr-un mod care
sd aibd o semnificatie directa pentru toti cei potential interesati.

Nu intentiondm sé facem politica de partid, limitérile si automatismul actua-
lului sistem politic sint atit de mari incit cea mai buné politicd se poate face acum
in afara lui. Vrem sa avem impact politic din afara sistemului stabilit, dar nu de
pe pozitia de societate civila care se lasa curtata de sistemul politic, nici de pe po-
zitia de societate civila care sugereaza condescendent partidelor politici publice si
strategii politice providentiale. Toate acestea sint jocuri la virf in care diviziunea
civil-politic nu mai conteaza prea mult. In schimb, vrem si introducem in ecuatie
ceea ce lipseste cel mai mult in acest moment: ideea ca democratia reprezentativa
trebuie sd ii reprezinte pe toti si cd politica nu trebuie facutd doar de nise inguste
de elite politice, tehnocratice, intelectuale. Iar inainte de a formula propuneri de
politici publice prea detaliate, vrem sa reformulam radical modul de a privi pro-
blemele cu care ne confruntdm astazi.

Promovam un discurs critic transant, fara accente pamfletare dar de ase-
menea fira complexe si pudibonderii. Sint suficient de multi cei care spun atro-
citati intr-un limbaj cit se poate de indirect, politicos si elegant. CriticAtac, deci,
inseamnd: dorinta de discurs critic relaxat, dorinta de a iesi din diverse transe
tematice, culturale sau politice, dorinta de a depési fricile care paralizeaza spatiul
nostru public: frica de a risca, frica de propriul trecut, frica de a avea alta opinie
decit cele acceptate.



Scurt istoric

In primivara lui 2007, Vasile Ernu, Costi Rogozanu si Ciprian Siulea pornesc
un sir de discutii private in vederea producerii unui studiu critic la adre-
sa Raportului Tismdneanu. Putin mai tirziu, echipei i se alaturd si Ovidiu
Tichindeleanu. Proiectul volumului colectiv care se va numi lluzia antico-
munismului pleaca de la convingerea ci societatea roméneascéd duce o lipsd
acuta de dezbateri si polemici publice pe teme si probleme semnificative.

In perioada 17-19 iunie 2008 are loc la Tescani o primi intilnire, unde se
discutd oportunitatea credrii unei platforme de grup care si-i reprezinte.

Pe 28 noiembrie 2008 se lanseazd la MNAC volumul lluzia anticomunismu-
lui. Lecturi critice ale Raportului Tismaneanu, publicat de Editura Cartier.
Volumul este coordonat de Vasile Ernu, Costi Rogozanu, Ciprian Siulea si
Ovidiu Tichindeleanu. La volum au contribuit: Florin Abraham, Gabriel
Andreescu, Daniel Barbu, Alex Cistelecan, Andor Horvath, Adrian-Paul Ili-
escu, Costi Rogozanu, Michael Shafir, Andrei State, Ciprian Siulea, Ovidiu
Tichindeleanu si Dan Ungureanu. Amintim ca volumul a fost refuzat de mai
multe edituri importante din tard, pe motive ,,comerciale” sau pe motiv ca
»nu doresc sa-si puna in cap” establishment-ul cultural roménesc. Singura
editurd care si-a asumat riscul a fost editura Cartier din Chisindu.

Pe 10 septembrie 2010 este lansatd oficial platforma CriticAtac. Ea a fost
coordonati initial de Vasile Ernu, Mihai Iovdnel, Costi Rogozanu si Ciprian
Siulea. Platforma CriticAtac a fost realizatd din banii echipei de coordonare,
care si-a asumat din start crearea unei platforme necomerciale si indepen-
dente fata de orice structuri politice si financiare.

In noiembrie 2010, echipei de coordonatori CriticAtac i se aldturd Florin
Poenaru si Ovidiu Tichindeleanu.

Incepind cu luna decembrie 2010, echipei de coordonatori i se alaturi si Vic-
toria Stoiciu.

Pe 22 decembrie 2010, CriticAtac lanseaza proiectul Premiul CriticAtac, ce va
fi acordat anual celor mai importante carti care trateazd teme sociale, poli-
tice si ideologice relevante pentru societatea roméaneasca de azi. Juriul este
format din membrii echipei CriticAtac.

Pe 11 februarie 2011, primul premiu CriticAtac ii este acordat lui Bogdan
Murgescu pentru volumul Romdnia si Europa. Acumularea decalajelor eco-
nomice (1500-2010), aparut la Editura Polirom din Iasi.

Incepind cu luna martie 2011, platforma CriticAtac incheie un parteneriat
de colaborare cu Fundatia Friedrich Ebert Roménia. Sprijinul financiar este
destinat rubricii Social Atac.

In aprilie 2011, CriticAtac lanseaza un nou proiect: Conferintele CriticAtac.
Proiectul are ca scop aducerea in dezbaterea publica a unor teme majore si
semnificative pentru societatea noastrd, precum si promovarea unor nume
noi pe piata de idei din Roménia. Proiectul este sustinut financiar de Funda-
tia Friedrich Ebert Romania.
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Pe 7 aprilie 2011, la Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi are loc
prima conferinti CriticAtac, avindu-I ca invitat pe Bogdan Murgescu, care a
vorbit pe marginea volumului sdu Romdnia si Europa. Acumularea decalaje-
lor economice (1500-2010).

Pe 27 mai 2011, la Scoala Nationald de Studii Politice si Administrative din
Bucuresti, are loc a doua conferinta CriticAtac. Invitat: G. M. Tamads, cu tema
Noul rizboi civil european.

In perioada 5-7 august 2011 are loc 0 noud intilnire la Tescani a echipei Criti-
cAtac. Se discutd proiecte ce vizeazd dezvoltarea platformei CriticAtac si alte
proiecte relevante pentru urmétoarea perioada.

Pe parcursul primului an de activitate grupurile care au devenit parteneri
si cu care am colaborat sint: Ciminul Cultural, Cogitus.ro, Revista Cultura,
Grupul de Lucru al Organizatiilor Civice (gLOC), Grupul pentru Actiune
Sociala (GAS), E-cart, Revista IDEA artd + societate, Revista The Long April,
Asociatia Proiect Protokoll, Blogul de Urbana.

Pe parcursul unui an de activitate CriticAtac a reusit s& adune peste 50 de
colaboratori interni si externi.

Colaboratorii nostri interni sint: Florin Abraham, Cornel Ban, Ana Bazac,
Alexandru Béldsescu, Lucian T. Butaru, Serban Cerkez, Alex Cistelecan, Ga-
briel Chindea, Alina-Sandra Cucu, Adi Dohotaru, Teodora Dumitru, Florin
Flueras, Ovidiu Gherasim-Proca, Bogdan Ghiu, Iulia Hasdeu, Valentina Ian-
cu, Irina Ilisei, Veronica Lazir, Alexandru Matei, Mihaela Michailov, Cipri-
an Mihali, Andrei Miroiu, Igor Mocanu, Alina Petrovici, Norbert Petrovici,
Alexandru Polgar, Iulia Popovici, Oana Pughineanu, Cristina Rat, Vitalie
Sprinceana, Andrei State, Dan Ungureanu, Vincze Eniko, Liviu Voinea, Ioa-
na Vrabiescu, Sanda Watt etc.

Colaboratorii nostri externi sint: Samir Amin, Ekaterina Degot, Bruno
Drweski, Boris Groys, Boris Kagarlitsky, Claude Karnoouh, G. M. Tamas,
Immanuel Wallerstein, Slavoj Zizek.



Citeva date statistice

])atele statistice au fost preluate dupa google.com/analytics, pe parcursul unui

an de existentd a platformei on-line CriticAtac, perioada avuta in vedere

fiind 10 septembrie 2010 - 10 septembrie 2011.

Luna octombrie a avut 5.475 de vizitatori unici si 16.413 de vizite, iar media
stationdrii pe site este de 5,42 minute.

In luna iunie, luna cea mai activi din punct de vedere al traficului pe parcur-
sul unui an, platforma a avut 18.890 de vizitatori unici si 47.287 de vizite, iar
media stationarii pe site a fost de 5,21 minute.

Pe parcursul intregului an au fost inregistrati 122.157 vizitatori unici si
390.135 vizite, iar media stationarii pe site a fost de 5,14 minute.

CriticAtac a avut pe parcursul primului an de functionare o medie lunara de
peste 10.000 de vizitatori unici si 32.500 de vizite.

Media ultimelor 3 luni a fost de 16.300 de vizitatori unici pe luna.

70% din vizitatorii unici au accesat site-ul din Romdnia, restul fiind cititori
din urmaitoarele tiri (primele zece in ordinea procentajului): SUA, Franta,
Canada, Ungaria, Germania, Moldova, Marea Britanie, Belgia, Spania, Italia
etc.

Pe parcursul primului an de zile, pe CriticAtac au fost publicate aproximativ
780 de texte.
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Vasile ERNU

Vasile Ernu (n. 1971). Absolvent al Facultétii de Filosofie (Universitatea ,, Alexandru
Ioan Cuza”, Iasi, 1996) si al masterului de Filosofie (Universitatea ,,Babes-Bolyai”,
Cluj, 1997), a fost redactor fondator al revistei Philosophy ¢~ Stuff si redactor asociat
al revistei IDEA artd + societate. A debutat cu volumul Ndscut in URSS (Polirom,
2006, 2007, 2010), care a fost tradus in mai multe limbi. In 2009 publica la Editura
Polirom volumul Ultimii eretici ai Imperiului. Alaturi de C. Rogozanu, C. Siulea
si O. Tichindeleanu este coordonatorul volumului Iluzia anticomunismului. Lec-
turi critice ale Raportului Tismdneanu, Editura Cartier, 2008. In ultimii ani a tinut
rubrici in Romdnia liberd, HotNews, Noua literaturd, Suplimentul de culturd si
Observator cultural.

De la Gulag la stenograme, sau cum am
devenit radical

‘rin dintr-un mediu foarte optimist. Nu-l sperie usor Gulagurile, foametea,
penuria sau alte crize politice si sociale. Sint educat sa pozitivez orice trage-
die sau lucru rau care mi se intimpld, si scot din el ce e bun si util pentru mine si
societate. Sint un om optimist, dar ce am vizut in discutiile pe care le-am avut zi-
lele astea cu diversi amici, m-a descumpdnit. Demult nu am mai vazut ca persoa-
nele apropiate, pline de optimism, de viata, de proiecte sd cadd intr-o asemenea
stare de disperare. E mai mult decit disperare. Sint oameni care acum au capotat,
care nu mai au nici un orizont de sens.

M3 simt ca la cdpatiiul unui om muribund, despre care stiu cd o sd mai triias-
céd inca 30-40 de ani, dar care acum isi da duhul fiindcd si-a pierdut speranta si
sensul. Intrebarea mea e simpli: de ce acest lucru se intimpld acum? Care sint
cauzele a ceea ce se intimpla? Cum de nici Stalin, nici Ceausescu nu au putut si
ne distrugd sensul si speranta? Cum de am iesit mult mai optimisti, cu mult mai
multd poftd de viata si sperantd, dintr-o perioadd aparent mai sumbri? Cum de
»acestia” au reusit acum sd distrugd tot? Cum e posibil? Ce se intimpld cu noi?

Un bun amic, care din disperare ci nu poate si-si facd meseria aici a plecat
din tard, un intelectual remarcabil, Dan Ungureanu, imi spunea amarit de unde-
va de prin Canada: ,,Sub regimurile totalitare, dizidenta e posibila. Sub dictaturi,
revolta e posibild. In regimurile clientelare, nici dizidenta, nici revolutia nu sint
posibile. Romanii nu mai vin la demonstratii fiindca demonstratiile nu duc nica-
ieri. Intr-un regim democratic, demonstratiile si grevele cresc presiunea opozitiei
asupra guvernului. In regimurile clientelare, opozitia e la fel de clientelar ca si
puterea. Roménii nu mai vin la manifestatii fiindci n-au impotriva cui manifesta.
In totalitarism, o singurd persoand era responsabild pentru toate nenorocirile,
pentru siricie, mizerie si supravegherea politieneasci. Era simplu de inldturat. In
sistemul clientelar, hidra cu numeroase capete, rdsturnarea nu e posibild.”

Ceva s-a intimplat grav zilele acestea; ceva care, practic, a scos la iveala esenta
problemelor noastre. Ce anume? Ce este grav, in definitiv, in toate aceasta poveste



cu stenogramele? Am avut mineriade, am avut crize economice si nu a fost atit de
grav. De ce acum? De ce disperam acum? Faptul ca animalul politic Bisescu a fost
inhaitat cu animal media-economic Vintu? Nu, acest lucru era cunoscut si se in-
cadreazi intr-o logica a tipului de politica ce se face de ceva vreme nu numai la noi.
Ci animalul politic Bésescu l-a pocnit peste bot pe animalul media-economic Vin-
tu, pentru cé acesta i-a atins progenitura? Nici asta nu e grav. Intelegem, e uman si
maj ales animalic. O adevirata ,,biopolitica”. O fi grav ci Vintu se comporta cum
se comporta cu jurnalistii? Nu foarte, asta se intimpla in orice companie de tip ca-
pitalist care se respectd, doar cé gradele de ,,rafinament” sint diferite. Cd jurnalistii
se lasau tiriti in diverse combinatii lipsiti de 0 minimé deontologie o fi grav? Dar
nici asta nu ne poate soca, mai ales dupi experienta comunistd unde am depasit
orice limita a lasitatii. Oare? Eu zic cd acum aratim cd se poate si mai mult. O fi
grav ca anumite servicii ale statului manipuleaza informatiile cum vor ele, iar jus-
titia e pe din afara? E grav, dar nu acesta e ultimul sens al afacerii stenogramelor.

Ce e insa cel mai grav in toata aceastd poveste a stenogramelor? Discutind cu
amicii mei, mai toti intr-o fazd de preinfarct existential, mi-am adus aminte de
0 poveste care m-a impresionat enorm si care imi explicd esenta a ceea ce se in-
timpla acum. Existd un scriitor rus care este intruchiparea suferintei secolulului
XX. A fost arestat incé de tinar, prin anii *30 ai secolului trecut, si a trecut prin
cele mai cumplite lagare de concentrare si clinici psihiatrice. Este primul care
scrie despre GULAG si este nedreptitit de toatd lumea, de la comunisti la liberali.
A scris poate cea mai importantd carte despre spatiile concentrationale pe care
le-a dat literatura universald. Autorul-Om se cheamé Varlam Salamov, iar cartea
Povestiri din Kolima.

Ascultati povestea mai departe, despre care am mai amintit in cap. XVI al
sereticilor” mei. Nu mai e mult. Salamov incearci sa ne descrie viata de zi cu zi
in Gulag, iar ce se intimpla acolo apare ca o societate umand cu oameni-functii,
cu oameni-pozitii, cu reguli diverse, cu incélcarile acestor reguli etc. El intelege
foarte bine ca e o societate umana intr-o stare de exceptie, care triieste in conditii
umane duse la extrem. El stie cd sensul-scop al Gulagului este si te distrug, iar
sensul-scop al detinutului e sd mai trdiasca inca o clipa, sd mai lupte pentru incd
o firima de viatd. Salamov stie ca tocmai aceastd forma extremad de viatd scoate
in evidentd mult mai bine mecanismele societdtii umane-libere si mai ales, sensul
societatii politice. El observi ceva exceptional. Anume, cd pini si in acea condi-
tie inumand exista, pina la un anumit moment, un echilibru: oricit de aberanti
erau, gardienii puterii lucrau cu un minimum de reguli clare, iar detinutii aveau
modalitati de a crea reguli ale jocului. Aceste reguli, chiar daca fragile, existau
totusi. Cé intre diversele categorii de detinuti, de la cei politici la infractori ma-
runti existau anumite cutume care ficeau ca acea comunitate aproape inumand
sd aiba niste reguli care dddeau un minimum de sens politic. Salamov stie bine ca
pentru a péstra ultimul gram de umanitate, ultimul sens al unei comunitati este
sensul politic: reguli, coduri, retorici, intrebéri, negocieri.

Si aici intervine o rupturad fundamentala care se leagd si da sens evenimen-
telor care se intimpld acum la noi. Apare in joc o micd comunitate, pe care el
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0 numeste ne-oameni, numiti in argoul rusesc blatnoi, un soi de banditi care
impunind o ordine a ,naturii”, a haosului, a fortei biologice, fac ca toate aceste
minime reguli sd devina nefunctionale si nesemnificative. Concluzia fascinanta
a lui Salamov este radicald. De acum incolo, acest tip de om nu trebuie si se mai
supund decit ,vointei corpului”. ,,Etica” lumii blatnoi distruge ultima farima de
relationare umana, ultimul element al societitii umane. Morala e cinica: omul
devine om nu pentru ci e ,.creat de Dumnezeu”, nu pentru ci are ,calitati spi-
rituale”, nu pentru cd e ,,animal politic”, ci fiindcd este ,,cel mai rezistent fizic”,
»cel mai rezistent animal”. Adevarul spus de Plaut, Homo homini lupus, este doar
partial. In realitate, omul {i este omului nu numai lup, ci si urs, si vulpe, si leu, si
hiena, si toata increngitura de animale posibile.

Intr-o lume in care domin astfel de judeciti si practici, se creeaza vidul po-
litic. Intr-o lume a ,eticii” biologice, animale, in care doar instinctul animal e
admirat, doar profitul cu orice mijloace, in care doar forta fizicd si regulile ,,co-
pacului, pietrei si clinelui” sint acceptate, politicul dispare. Inaintea mortii - sen-
sul ultim al ,,zonei” - dispare politicul, elementul minimal necesar unei societéti
umane. Marea lectie pe care ar trebui sd ne-o reamintim mereu e cinicd si, din pa-
cate, nu corespunde predicilor noii puteri. Nu politicul, nu ideologicul, nu excesul
— cu toate ca §i acestea pot crea mari probleme - au creat Gulagul, totalitarismul,
dictatorii, ci tocmai lipsa acestora. Spus si mai abrupt: ,rezistenta prin culturd”,
retragerea din politic nasc monstri ceausisti si stalinisti.

Ma veti intreba: i ce treabd are Gulagul cu stenogramele din perioada Roma-
niei democrate postcomuniste? Ei bine, cred ca are foarte mare legiturd. Pirerea
mea este cd ne aflim exact in acest punct. In societatea de tip Glamour-Gulag,
cum numesc eu societatea actuald in care trdim, in care ne mindrim cu lantu-
rile de aur si cardurile bancare, mai exista totusi un minimum de repere si re-
guli. Spatiul politic este absolut necesar pentru a péstra o fairimi de umanitate.
Iar pentru ca politicul sd functioneze la parametri minimali, el are nevoie de un
anumit spatiu intre actorii politici, de minime reguli, de minime coduri si de o
minima ,vestimentatie” retoricd. Tot ce apare in acele stenograme stiam cu totii
demult; nu trebuie si fim ipocriti. Insd modul de publicare a lor schimba radi-
cal datele problemei, cici presupune renuntarea la minima retorica de protectie,
minimul cimp necesar negocierilor. Aici totul apare in goliciune maxima. Cind
oamenii apar goi, de la presedintele Bisescu la afaceristul Vintu, si de la jurnalist
la cetitean, politicul, ultimul element care ne mai d4 umanitate, se dizolva. Intre
Basescu si Vintu, pro si contra, dispar diferentele, intrindu-se in promiscuitatea
sensului politic. Oamenii goi nu pot face politica, ci altceva. Oamenii goi nu fac
politica, ei intra intr-un cu totul alt cimp semantic: spatiul pietrei, al animalicu-
lui, al instinctelor. Nu vorbesc de oamenii goi in intimitatea lor, ci de o societate
care se dezgoleste in vizul tuturor, renuntind la un minimum de reguli si coduri.
Noi am dizolvat politicul la puterea a doua: ne-am dezgolit; si mai mult decit atit:
ne-am dezgolit fard reguli. Din acest moment, intram in spatiul puterii biologice,
animalice, a pietrei si bitei (dar si a tehnicii), cci politicul impreuna cu toate in-
stitutiile sale s-au dizolvat. Doar o anumiti inertie mai functioneazi. Speranta



si sensul nu mai existd. Astfel cd ceea ce nu a reusit nici Gulagul si nici dictatura
ceausistd, a reusit acestd noud societate care nu duce niciieri. Sintem din punct de
vedere politic, cu totii, in moarte clinici.

Sice-ide facut? E clar ca ce s-a intimplat zilele acestea a fost un capét de drum.
Proiectul neoliberal updatat in Roméania pe model clientelar a luat sfirsit. Si nu
conteazd atit de mult cd el s-a sfirsit, ci cd ne-a sfirsit si pe noi, cetatenii acestei
tiri. Problema si mai mare e ca sfirsitul poate dura ani de zile, zeci de ani, perpe-
tuindu-se pind cind o fortd noud, radicald, o va inlatura de la putere. Din picate,
nu mai e posibil sa o inldturam prin mecanisme soft, prin alegeri. Ce alegem?
Intre aceeasi si aceeasi, care au doar culoarea la fular diferita? In acest moment
se pune problema unui proiect radical, diferit, care sd aiba curajul si chestioneze
societatea in care trdim de o cu totul altd manierd. Dar asta e o altd poveste.

(26 octombrie 2010)
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Florin Poenaru (n. 1983). Doctorand in antropologie sociala la Central European
University, Budapesta, cu o teza despre relatia dintre politicé, clasa si istorie in post-
comunism. Intre 2004 si 2010 a activat ca observator electoral international in mai
multe tari post-comuniste.

O moarte care nu dovedeste (mai) nimic

Centrul emotional al anti-comunismului

(‘orpul mort si expus al poetului Adrian Paunescu a generat nu numai lacrimi
/i suspine la scard nationald, ci si, in mod previzibil, o reactie emotionala
similara din partea promotorilor anti-comunismului local. Astfel, pentru acestia
Pdunescu nu a fost decit un ,,menestrel al Epocii de aur”, un cintéret al cultului
personalitatii lui Ceausescu, un arhitect si o rimdsita a vechiului regim. Pe scurt,
acest segment al societatii a vazut in Paunescu un colaborator, cineva care si-a
pus talentul, atita cit a fost, dacd a fost, in slujba unui regim dovedit ,ilegitim si
criminal” contribuind, prin spélarea pe creier a unor generatii intregi de tineri,
la perpetuarea si ,naturalizarea” acestuia. Intr-un fel, tocmai pentru ci a actionat
la un nivel infra (emotional, poetic), Pdunescu a fost considerat mai vinovat de
succesul propagandei decit propaganda insasi. Astfel, Padunescu nu ar trebui plins
ci condamnat pentru faptele si poeziile sale.

Astfel, in jurul corpului mort s-a articulat o serie de forte sociale antagonice,
fiecare revendicindu-si cadavrul, in mod simbolic, in vederea legitimarii proprii-
lor lor interese. Data fiind atit centralitatea sa publicd, cit si ,,controversa” in ceea
ce priveste raportul cu trecutul comunist, aceastd confruntare a luat forma unui
adevirat santaj ideologic si emotional: ,pro” sau ,contra” Pidunescu, spatiul in-
termediar fiind efectiv evacuat. Astfel, s-a putut observa de fapt, cum ,,nostalgia”
fata de trecut si anti-comunismul (ca antidot al acesteia) sint de fapt doud fenome-
ne co-substantiale, ce nu pot exista decit impreund, legitimindu-se reciproc unul
impotriva celuilalt. Mai mult, anti-comunismul practicat in jurul corpului mort
al poetului s-a plasat in acelasi registru emotional ca si al acelora care ii plingeau
disparitia, formulind o serie de argumente la fel de pline de patos, de hiperbole,
si de retorica vindicativa.! Astfel, inainte de a fi un demers stiintific, obiectiv si
impersonal, anti-comunismul local nu este altceva decit o forméd de emotionali-
tate, de experientd subiectiv-extatic, exprimabila asadar printr-o retorica a pa-
siunilor. Prin urmare, nu e intimplator ca anti-comunismul romanesc, ca gen, s-a
exprimat cu precddere in jurnale, carti de amintiri, biografii si autobiografii, me-

! Asta desigur atunci cind nu s-a picat direct in isterie: vezi interventia lui Tom Gallagher, care a des-

cris tragedia de la Ploiesti drept un mini-Cernobil al regimului Ceausescu, si scrisoarea lui Sorin
Iliesiu catre Traian Basescu, in care ii cerea acestuia sd stopeze cultul lui Pdunescu.



morii, dialoguri etc. — accentul cazind astfel pe emotie, traumd, trdire subiectiva
si experienta personald, nu pe analiza informata teoretic si istoric. Mai mult, asa
cum s-a observat deja?, in ciuda pretentiilor sale obiectiv-stiintifice, chiar Rapor-
tul de condamnare a comunismului a practicat mai degrabd un stil si o retoricéd a
emotiei si pasiunii decit a distantdrii epistemice.

Prin urmare, moartea lui Pdunescu, prin cantitatea de emotii generate i prin
potentialul sdu de ,,canonizare”, a fost in mésura s puna in chestiune bazele emo-
tionale ale anti-comunismului, relevindu-le. Lacrimile populare varsate la moar-
tea poetului au dovedit inca o datd lipsa de aderenta a mesajului anti-comunist in
afara unui cerc al elitei si al unui anumit segment de clasd. Altfel spus, emotiile
si experientele articulate in cadrul anti-comunismului nu sint deloc universale,
in ciuda pretentiilor sale, ci extrem de particulare si localizabile social si cultural.
Accentul emotional pus pe victime, teroare, suferinta si lipsuri, desi indiscutabil
justificat cu privire la anumite contexte, nu se poate substitui totusi unei intrea-
gi game de experiente ale trecutului. Operind cu o abstractizare a emotiilor si
experientelor, anti-comunismul devine prins intr-o retoricd a compensarii prin
exacerbare, sacrificind cu totul contextul istoric. S-a putut observa astfel cum
Paunescu a devenit brusc o figura giganticéd a regimului Ceausescu, o institutie
in sine §i pentru sine, capabild si influenteze mersul istoriei si al tarii - evident,
exact tipul de retoricd, cu semn schimbat ins4, al admiratorilor lui Pdunescu, care
sustineau fix acelasi lucru. Asistim astfel nu numai la o hiper-personalizare a
puterii politice si a istoriei, dar mai ales la o pierdere totald a dimensiunii istorice.
Tot contextul institutional, politic, ideologic al ,,epocii” in care Paunescu a activat
a fost astfel sacrificat in vederea infierarii (sau, desigur, adularii) sale postume.

Despre morti, numai de rdiu

Fixarea intr-o zond emotionald, pasionald i anistorica, determind o altd ca-
racteristicd a anticomunismului local, perfect observabila si in cazul mortii lui
Pdunescu. Astfel, Paunescu ca poet si intelectual este blamabil pentru colaborarea
cu si legitimarea regimului comunist, in timp ce intelectualii si poetii care cola-
boreaza cu si legitimeaza, si zicem, regimul Basescu fac doar o treaba patriotica
atunci cind nu opereazi de fapt o sfisietoare negare de sine. Nu doresc si reiau aici
dezbaterea despre relatia intelectualilor cu puterea in general, sau, in mod special,
despre asa-numitii ,intelectuali ai lui Basescu”, ci doar sd sugerez contradictia
epistemicd specifica anti-comunismului local, ce a rimas de multe ori neanaliza-
ta. Altfel spus, din ce perspectiva este comunismul condamnat ca regim si ideolo-
gie? Lista aici este pe cit de cunoscuti, pe atit de eterogend: de la miile de victime
facute de acesta, la suprimarea dreptului la exprimare, de la anularea proprietatii
private, la incarcerarile abuzive, pe motive politice, de la represiunea brutala, la
propaganda si cultul personalitatii, de la penurie economica si lipsa unui trai de-

2 Vezi Vasile Ernu, Costi Rogozanu, Ciprian Siulea, Ovidiu Tichindeleanu (coord.), Iluzia anticomu-

nismului. Lecturi critice ale Raportului Tismdneanu, Chisindu, Editura Cartier, 2008.
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cent minimal, la santaj, violentd, amenintare, de la hipermilitarizarea vietii socia-
le prin omniprezenta Securititii, la dezvoltarea unei ,,privilighentii” informale,
ce acaparase controlul asupra statului §i resurselor. Desigur, multe dintre aceste
aspecte au fost mai degrabd clamate decit efectiv analizate, dar chiar asa fiind, o
atitudine morali care sa le denunte nu poate fi decit justificata. Din acest punct de
vedere, anti-comunismul a excelat: toate relele ,,fostului regim” au fost atent cata-
logate si infierate. Dar dacd mare parte dintre motivele pentru care comunismul
este blamat si condamnat, pe buna dreptate, se regisesc, cu forma schimbata, dar
la fel de puternic, in post-comunism, o atitudine morala coerentd nu presupune
oare denuntul acestora si in prezent? Este oare mai blamabild represiunea poli-
tica din trecut decit cea economica din prezent? Este oare mai nociva activitatea
Securitétii din trecut decit politia din prezent care aresteaza ilegal (vezi cazul
manifestantilor anti-Nato), sau se aliazi cu forte politice in vederea atingerii unor
scopuri particulare (vezi cazul mamei scriitorului Alexandru Musina)? Erau ode-
le lui Paunescu din trecut mai periculoase decit cele ale lui Traian Ungureanu din
prezent? Este precaritatea socio-economica din trecut mai precard decit cea din
prezent? Ceea ce este condamnabil in trecut, ar trebui sa fie la fel de condamnabil
si in prezent, altfel credibilitatea criticii este nula. Nu este vorba aici deloc de o
incercare de relativizare a trecutului, de stergere a diferentelor, de obliterare a
specificitétii fiecarui regim in parte. Din contra, pledez exact pentru o re-circum-
scriere istoricd atentd si nuantata. Or exact asta lipseste anti-comunismului local,
si se constituie drept fundament al sdu: critica anistoricd, perspectiva morald ,,de
nicdieri”, cuplata nu numai cu o evacuare totala a preocupirilor legate de prezent,
dar mai ales cu o legitimare conservatoare a acestuia.

Uitind sd condamne in prezent ceea ce infiereaza in trecut, anti-comunismul
local apare ca o atitudine eminamente falsd, ne-autenticd, inconsistentd chiar in
raport cu propriile standarde, criterii si valori. Mai mult decit atit, ea reprezinta
o formi de lasitate intelectuald la scara istoricd, practicind o formi de rafuiald
gilagioasd cu o forma de putere care nu mai exista, care a fost deja neutralizata in
momentul criticii (nu intimplator, anti-comunismul pe care il am in vedere aici a
inceput si s-a afirmat dupd 1989, dupa caderea efectiva a comunismului, deci in
absenta sa). Astfel, principalii oponenti vizati de anti-comunism sint mortii, cei
care nu mai pot riposta, care nu se mai pot apara (si care oferd totodata prilejul
mobilizarii emotionale amintite mai sus). Moartea lui Adrian Piunescu a fost
doar o reamintire spectaculoaséd a acestui mecanism. Pentru multi, rafuiala cu
Ceausescu a inceput abia cind la televizor s-a ardtat ca a murit.

Avantajul luptei cu mortii nu este doar acela cd nu mai implica nici un risc
efectiv, ci mai ales ca ofera prilejul manipulirii istoriei acestora. Altfel spus, lupta
cu mortii este convenabila si pentru ci oferd posibilitatea purtarii acesteia pe te-
renul scrierii si rescrierii istoriei. ,Noi nu ne aducem aminte, noi rescriem istoria”
— aceastd celebrd formulare pare a fi functionat perfect si in cazul Paunescu. Bio-
grafia sa a fost schematizatd in cadrul anti-comunismului la statutul de arhitect
al regimului, fiind trecute sub ticere toate momentele de ,,dizidentd” ale poetului,
de colaborare cu si ajutor dat unora dintre promotorii principali ai discursului



anti-comunist de azi, sau de realul ,,curaj” si ,,deschidere”, prin incercérile repe-
tate de aducere in tard a lui Mircea Eliade®. Astfel, anti-comunismul este totodatd
si o forma foarte prolifica de amnezie selectivi a trecutului sub pretextul pastririi
memoriei acestuia.

De la subculturd la subalternitate... si inapoi

Articularea cea mai evidentd a acestui mecanism de stergere a memoriei tre-
cutului este fard indoiala discernabild in cazul genezei §i traiectoriei istorice a
Cenaclului Flacara. Din pécate, nu este loc aici pentru o analiza detaliatd a aces-
tuia, insa vreau sd sugerez citeva posibile directii de abordare a acestui fenomen,
pentru a-l repune intr-un anume context istoric, dincolo de circumscrierea sa
mult prea facila in zona propagandei regimului.

Astfel, sd concedem pentru moment cd Cenaclul Flacéra a servit scopurilor
si intereselor regimului Ceausescu, nefiind altceva decit o forma de kitsch ul-
tra-nationalist ce rezona perfect cu ideologia regimului de proslavire a geniului
romanesc, a culturii romane exceptionale, a valorilor sale milenare manifestate
in mod continuu si ascendent de la epoca aurului la epoca de Aur. Altfel spus,
Cenaclul Flacira (parte pina la urma din Cintarea Romaniei) n-a fost in defini-
tiv decit asta: o cintare in cheie pop-folk a exceptionalismului culturii si creatiei
romanesti, autonomd atit in raport cu valorile estic comuniste, cit si cu cele vestic
decadente. Sund cunoscut? Mult prea bine. Ideile si retorica prezente in cadrul
Cenaclului Flacédra sint doar marginal diferite de ideile si retorica prezente in, sd
zicem, Rostirea filosoficd romdneascd ori Sentimentul romdnesc al fiintei, cirti ale
filosofului Scolii de la Piltinis, Constantin Noica. Asadar, si Pdunescu, si Noica
spuneau in aceeasi perioadd, aceleasi lucruri, e drept insa, intr-un gen oarecum
diferit: amindoi considerau cd si cultura roména poate produce (si a produs) valori
culturale si spirituale de insemnatate mondiald; amindoi considerau ci civilizatia
romaneasca este o civilizatie de sinteza, capabild sa integreze ce e mai bun atit
din cultura esticd, cit si din cea vesticd; atit Paunescu, cit si Noica au fost extrem
de critici cu ,civilizatia untului”, adica cea a stadiului de deciddere materialist-
consumista la care ajunsese Vestul datorita supraabundentei de produse, elogiind
in acelasi timp virtutile modestiei romanesti generatoare de eforturi spirituale
majore. Nu vreau sd insist asupra interpretarilor diferite din post-comunism ale
acestor doi scriitori, pentru ci se va interpreta drept un nou atac la Noica, ceea ce
chiar nu este cazul.

Mai degrabd, meritd observat ci tipul de nationalism culural si spiritual pro-
movat atit de Paunescu, cit si de Noica poate fi subsumat unui registru mai amplu
decit cel local, ca simplu apendice (respectiv bastion al rezistentei) al intereselor
regimului Ceausescu. Astfel, valul de nationalism roménesc dintre finalul anilor

*  Despre balansul continuu dintre intentii si fapte, precum si despre dubla méisuri in analiza acesto-

ra, specifica anti-comunismului, vezi excelenta recenzie a lui Alex Cistelecan: http://www.critica-
tac.ro/866/utopia-raului-mai-mic/.
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’60 si inceputul anilor ’80 este contemporan cu miscérile social-emancipatoare
din mai toate tarile ,lumii a treia”, fiind astfel comparabil (si integrabil) cu amplul
proces de de-colonizare si afirmare a unor culturi nationale suverane impotriva
diferitelor forme de imperialism si dominatie. Ne place sau nu, nationalismul lui
Pdunescu, Noica si al altora din acea perioada, precum si fenomenul similar al
protocronismului roménesc (la care ambii au contribuit in chip esential) consti-
tuie una dintre putinele forme de gindire anti-coloniald si anti-capitalistd dez-
voltatd in plan local. Poate, intr-adevir, a fost o forma de gindire rudimentars,
slab articulatd, mimeticd, operind cu un registru paseistic tdranesc, non-istoric,
inspirindu-se din surse folcorice si proto-crestine si inglobind o serie contradic-
torie si apoliticd de figuri, motive si teme, inséd aceastd evaluare nu se poate face
decit in urma unei analize in cadrul coordonatelor istorice in care a fost formu-
late, si nu doar respinsa superior ca reflex al ceusismului. (In parantez fie spus,
una dintre cauzele principale pentru care nationalismul roméanesc din aceastd
perioada este foarte greu identificabil miscarilor similare anti-coloniale provine
din eliminarea aproape totald a marxismului din registrul gindirii publice chiar
inainte de 1965. Astfel, afirmarea ideii de creativitate specificd a culturii nationa-
le nu s-a facut prin intermediul studiilor post-coloniale (si a literaturii teoretice
preocupati de problema subalternititii - ,subaltern studies”), ci prin intermediul
scrierilor burgheze interbelice ale lui Eliade & Co., produse in cadrul unui alt
tip de orizont ideologic si pe fundalul unor mize politice absolut diferite. Cum a
fost posibild jonctiunea dintre aceste scrieri si idei si asa-zisul regim comunist al
lui Ceausescu meritd inca investigat.) Astfel, cred cd este o mistificare ideologicd
(dacd nu chiar o contradictie) considerarea Cenaclului Flacdra drept o forma de
subcultura locald, comparabila cu cele vestice, cu precddere americane, care au
produs Woodstock-ul, de exemplu. Altfel spus, nu se poate sustine in acelasi timp
cé Cenaclul a reprezentat atit cultura oficiald, cit si subcultura, varianta alternati-
va a acesteia. Cenaclul si Pdunescu au fost intr-adevar doud produse pop-folk prin
excelentd ale culturii politice oficiale, insd mesajul lor si contextul istoric in care
au aparut, sint fenomene mult mai complexe, ce nu pot fi cuprinse in logica stricta
a Rizboilului Rece dintre Vest si Est. In fapt, retorica nationalistd a Cenaclului
(identificabila initial cu o serie de discursuri ale lui Ceusescu) argumenteaza in
favoarea unei reconceptualizari, una in care diviziunea dintre Nord si Sud ia locul
celei dintre Vest si Est.

Asa cum am argumentat insa deja, trebuie acceptat faptul ca nationalismul
roménesc de tipul Cenaclului Flacira (dar nu numai) a fost in ultimd instanta
o forma reactiva, acomodanta si auto-compensatorie de raspuns la pozitia de
subaltern din cadrul relatiilor coloniale globale. Astfel, a reprezentat o autentica
forma de evitare a luptei pentru emancipare in favoarea conservirii si auto-con-
templdrii erotice a unei presupuse forme de exceptionalitate culturala si spiritua-
14, exprimabild, cum altfel, mai ales estetic. Sau, in cuvintele lui Leonard Cohen
(din Chelsea Hotel no 2) exprimind un alt tip de auto-erotism conservator: ,well,
never mind, we’re ugly, but we have the music”. N-a propus Cenaclul Flacdra ceva
similar? Ei bine, da, sintem uriti §i sdraci, dar macar avem poezia (poezia pe mu-



zicd mai precis). Si, in ultima instantd, nu propune anti-comunismul astizi o re-
latie similard? Da, sintem uriti, saraci si intr-o noud forma de colonialism, dar ce
conteaza, atita timp cit avem muzica moral-justificatoare a suferintei din trecut.
Astfel, la moartea sa, Pdunescu ar trebui plins si condamnat in acelasi timp, céci a
fost unul dintre noi: un expert popular al auto-fictionalizérii estetice locale.

(28 noiembrie 2010)
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Costi Rogozanu (n. 1977). A absolvit Liceul ,Unirea” din Focsani, specializarea in-
formaticd. A urmat cursurile Facultatii de Litere din cadrul Universitdtii Bucuresti.
A publicat la Editura Polirom volumul de criticd Agresiuni, digresiuni (2006) si cule-
gerea de proza scurta Fuck the cool. Spune-mi o poveste (2007). A coordonat impreu-
na cu V. Ernu, C. Siulea §i O. Tichindeleanu antologia Iluzia anticomunismului.
Lecturi critice ale Raportului Tismdneanu, Editura Cartier, 2008.

Mic compendiu al neputintei protestatare

Ma intreb, insd, dacd tot asa pot sd spund muncitorul de azi, care e gata si
el s facd orice pentru o bucatd de piine, si intelectualul, scriitor, artist sau alt-
ceva, care nu viseazd la conforturi, dar cdruia ii lipseste aceastd piine de toate
zilele. Iatd de ce spun cd trdiesc cu frica-n sin ca nu cumva, intr-o zi, acest
muncitor si acest intelectual, ingenunchiati de viatd, si se prezinte in fata mea
si sa-mi spund: Ce-ai face dacd ai fi in locul nostru?

Panait Istrati

m alcdtuit o listd impresionistd, in unele locuri autocriticd, a motivelor pen-
1 tru care protestul din Roménia nu reuseste si iasa din caricatural. ,Listd
impresionistd”, adicd usor de anihiliat, de perfectionat, dupi ce dispozitie aveti,
dupa ce prejudecati aveti. Pop-filosofie, nimic mai mult.

Prima scend. Zi de septembrie calduroasd. A doua zi de proteste in Piata Vic-
toriei, cu ceva mai multi oameni strinsi de CNSRL Fritia. Se cinti ,,Hora Unirii”,
oamenii se plictisesc si de propria indignare. Eu o iau in jos pe Calea Victoriei.
In fata unui sir de banci si multinationale se sapa un sant. Muncitorii sint imbri-
cati sdrdcécios, doi se cearta intre ei — ceva despre cine cit a sdpat in dimineata
respectivd. Undeva in spate se aude deja ,,Desteapti-te, roméane”. Incepe pauza de
masa pentru corporatii. Trotuarul se umple de barbati in costume impecabile si
de femei cu o uniforma care pare impusa: taior strimt, decolteu adinc. Ele fiind
obligatoriu mult mai tinere decit ei. Ei fiind mult mai zgomotosi decit ele. Munci-
torii inceteazd cearta si fluierd admirativ dupi cite o tipa. M-am intors si am avut
fotografia perfectd: mediul privat cu un sant de jumatate de metru despartitor,
cu tineri rdpciugosi, de o parte, si tineri gilagiosi, in cimasi scrobite, de cealalta;
totul cu un fundal de mugete bugetare ingridit excesiv de jandarmerie. Plimbarea
mea pe strazile ldturalnice a mai aratat ceva: o multime de masini ,, MAI”, de mas-
cati, garduri, scutieri, paramilitari, toti la pindd pentru interventia in cazul unui
scenariu apocaliptic. Dupd vreo 30 de minute a si fost dat putin gaz lacrimogen
citre 20 de insi care au inceput sd tragd de un gard. (Atit. Televiziunile insd au
inceput sa compare lupta cu decembrie ’89.) Dupi vreo citeva zile, insisi angajatii
ministerului de interne, niste bugetari rasfitati pind acum, mergeau ilegal catre
Cotroceni sa dea afard ,javra ordinara”.



A doua scend. S ne imagindm redactia unui ziar mare, ,central”, cam li se mai
zice. Un subiect politic incomod este totusi dezbétut in sedinta, chiar daca politica
respectivei redactii indicd orientarea subiectului intr-o anumiti directie. Ce nu va
fi niciodata dezbatut? Un subiect care sd aibd drept erou negativ un ,,advertiser se-
rios”. Cine plateste bani pe publicitate e sfint, iar dacd subiectul politic plateste si el
salariile atunci nu se mai cheamd ,,politica”, intrd imediat in categoria ,,partener”.
Un redactor care atinge un astfel de subiect va primi citeva telefoane in numai
citeva minute pentru a se opri din investigatie. Iar daca totusi materialul ii va intra
in ziar, a doua oara cind se va intilni cu un astfel de subiect va sti sd se opreasca
singur... Am expus o situatie banald din viata a 90% dintre jurnalisti. Morala nu
e insd aceeasi pe care o regasiti de obicei la sfirsitul unei astfel de povesti, ci urma-
toarea: in capul unui astfel de jurnalist, calculul e simplu si involuntar - de cine
sint eu cel mai indepdrtat si pe cine pot si-mi descarc frustrarea? Pe presedinte,
guvern, pe sistem! Publicitatea guvernamentald si-a pierdut din putere in ultimii
5-6 ani, legdturile afacerilor private cu statul s-au complicat - banii au migrat cétre
privat si apoi au viciat presa. Si, culmea, puterea politicd de la virf a ajuns cea mai
comodd autoritate bund de atacat — asa am ajuns la o presd extrem de criticd cu
virful piramidei si extrem de permisivi cu ilegalitatea purd si durd de la bazd. E de
o mie de ori mai usor si te iei Basescu, Geoand sau cine s-o0 mai nimeri prin peisaj
decit sa publici un material serios despre mari corporatii romanesti sau strdine, fie
ele companii de constructii, telefonie mobild, petrol sau electricitate.

A treia scend. La sfirsitul mandatului lui Adrian Nistase, o epocd dominati
de publicitatea guvernamentala si de frica jurnalistului de putere ca principal si
uneori unic furnizor de bani din publicitate, un slogan se impunea cu fortd in
media roméanesti: ,,Gindeste liber”, la ProTV. Iar accentul se dorea - aveam s-o
aflu chiar de la creatorul sloganului - pus nu pe ,liber”, ci pe actul gindirii ca o
forma inteligenta de tacere. Un mesaj ceva mai sofisticat care avea sa functioneze
de minune si dupé cdderea lui Néstase: ,,gindeste liber, dar nu spune cu voce tare,
s-ar putea s fie in dezavantajul tau”. A urmat o perioada de 4-5 ani de indatorare
masiva, de moda a creditului si de ,liberalism social pe credit”. Toatd lumea a gin-
dit liber. In gind. Intrebarile incomode au luat o cu totul alta infatisarea: lupte in-
testine in vechi aliante politice, suspendiri etc. In gind, in plan secund, nu se stie
cit de profund, pluteau intrebari de altd natura: cit o s se mai umfle bula imobi-
liara, sint acesti bani multi cumva asigurati pentru un viitor posibil sumbru, au
muncitorii si drepturi, in afard de bani... Se gindea liber si se construia incet noua
tilosofia yuppie a deceniului: fa ciocul mic si fa niste bani. Nimeni n-are chef de
politica, de ideologii, de nimic, cind toatd lumea face case si cind toatd lumea ia
masind de spalat cu buletinul. S& mai amintim de razboi in Irak, Afganistan, baze
militare in Romania si alte prostii cosmpolite din astea?

Inventia lui Adrian Sirbu a fost perfectd: razbunarea unui fost om politic prin
tabloid si programare desteapta a filmelor si a emisiunilor de varietéti. Politicul
l-a ridicat, politicul era si-1 doboare dupa revenirea PSD in 2000. Asta pina cind
a gésit algoritmul ,,Gindeste liber” - exprimarea perfectd in doua cuvinte a noii
ordini individualiste romanesti - taci si faci. Nu taci? NU mai faci nimic.
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Comparatia cu decembrie 1989

Nu se da, in acesti ani, o lupta intre opozitie si putere. Se da o bitalie in-
tre doud grupuri de forte egale, nepolitice. Un grup care a ocupat guvernul si
presedintia si care a distribuit banii de la stat in directii favorabile impotriva unui
grup al nedreptatitilor care nu mai au acces lejer la afaceri cu statul si care au
alcituit un mic cartel mediatic-financiar.

Cele doud tabere au polarizat discursul public dind versiuni contorsionate si
complicate dimensiunii protestatare. Presedintele — sustinut de o parte a presei si de
politicieni fideli -, aflat de 6 ani la putere, nu iese dintr-o retorica de demonizare a
unei puteri obscure, respectiv ,mogulii”. $i 0 zond mediatica foarte puternicé - re-
prezentatd de ziaristi cu statut ambiguu de lobby-sti, afaceristi, prieteni cu oameni
de afaceri influenti - a instaurat un discurs de ,,revoltd impotriva dictatorului”.

Imediat dupi cele citeva miscéri timide sindicale din Piata Victoriei si dupa
citeva scanddri injurioase la Palatul Cotroceni emise de politistii manifestanti, a
aparut comparatia cu revolutia din decembrie 1989. Inutil de spus, absurdul etiche-
tei nu are limite. Totusi, in principal Antena 3 - si Realitatea TV in siaj — au ales sa
narativizeze astfel timidele incercéri ale unor bugetari de a spune ca le e foame.

Intersul propagandistic al comparatiei e simplu: Bdsescu egal Ceausescu.
Efectul este insd unul ceva mai subtil: la iesirea din arest, Sorin Ovidiu Vintu apa-
rea cu o declaratie precum ,Bisescu trebuie izolat”. Noua ,revolutie” are drept
scop identificarea unui singur personaj, presedintele, cu raul, cu Ceausescu - de
aici la izolare nu e decit un pas. Dar asta este lupta lor. Cele doud gisti, de fapt
partenere in multe situatii (multi dintre taberele adverse au fost prieteni, tovarasi
de guvernare, de campanii electorale etc.), au ras cu nonsalanta spatiul public si
posibilitatea protestului real.

Unde este opozitia politicé in tot conflictul Biasescu-moguli? Undeva pe fun-
dal, eroii opozitiei fiind simple voci care participa la zgomotul de fond - ei insd
nu mai fac politica, nu mai fac agenda, fac cel mult declaratii care ajuti politica
editoriald de atac.

Palahniuk are o povestioard excelentd pentru o mai buni ilustrare a efectului
de ,,dusman unic”. Intr-un orisel de provincie apare un criminal in serie si dintr-
o datd criminalitatea micd dispare din media — nu mai avem hoti, nu mai avem
violatori, avem un singur mare infractor neprins. Efectul mediatic al ,,crimina-
lului in serie” inlocuieste critica cu o culturd primitiva a panicii. Iar acest efect e
folosit de ambele tabere, si de aripa Basescu si de aripa Vintu.

Revolutia bugetarilor. Muncitorul vechi si nou

Se tot repetd un lucru adeviarat: cd doar bugetarii protesteaza. Si acest feno-
men este interpretat constant intr-un mod aberant: ei sint ba ,,poporul”, ba o clasa
de privilegiati care vor si-si conserve avantaje nemeritate fati de mediul privat. In
mediul privat situatia nu e mult diferita de acea scend din Piata Victoriei pe care
am descris-o mai sus: fie oameni anchilozati de saracie care dau cu lopata, nu au
speranta de contract in reguld, carte de muncd, drepturi aferente si care, culmea,



lucreaza pentru unele dintre cele mai prospere companii ale ultimilor ani, cele de
constructii si reabilitari.

Cealaltd categorie a muncitorilor din mediul privat e anchilozata de propria
plictiseald. Munca performatd printre birouri, hirtii, proceduri. De la ,nevoile false”,
obsesia criticilor capitalismului din anii ’60, am sarit elegant la munca falsi. Aceasta
din urma leaga definitiv lucratorul de glie. Pentru ci nimic nu e mai greu de aparat
decit o slujbé in care nu faci nimic sau aproape nimic. Intrati intr-o banci si veti
vedea imediat trei categorii de oameni: cei care lucreaza prea mult, care tin totul in
spate si care se afld de obicei in baza piramidei ierarhice, cei care se prefac zgomotos
cd lucreazi si cei care au renuntat pind sd se si prefacd. Banii vin oricum, bancile
straine din Romania au inregistrat profituri frumoase si in ultimii doi ani de criza.

Muncitorul vechi avea sentimentul apartenentei in acele fabrici imense, in
acele platforme industriale artificiale, uriage. In anii 90 asta se vedea mai ales in
dimensiunea manifestatiilor. Acum, sentimentul apartenentei este strict bugetar.
Acolo salariile nu sint confidentiale. Acolo, culmea, sistemul e atit de transparent
cit sd permita o cit de mica revoltd. Muncitorii care sdpau santuri in Piata Victo-
riei nu erau decit 4-5 amadriti care prinsesera ceva bani de sezon i atit.

Munca, avatarul imposturii de birou, secreta un soi de vina colectiva care
pluteste spectral deasupra oricdrui protest. Veti auzi mai des ,,ne e foame” decit
»dati-ne ce ni se cuvine”. Iar asta se intimpla, cred, si din sentimentul puternic céd
nu prea ni se cuvine nimic pentru ca nu facem mai nimic, pentru ca ,,jobul” ne
este oferit ca un dar divin de citre patron sau stat, pentru ci ,la job” cam facem
lucruri la care nu ne pricepem sau nu le mai facem deloc. Cei putini si siguri pe ei
in ce fac sint cu atit mai scirbiti de consistenta unui astfel de protest. Cerc vicios
tipic. Iesiti din el daca puteti. Muncitorul de rit vechi nu exista decit in mase pro-
testatare de la 100.000 in sus. Muncitorul de tip nou este ori prea bine securizat de
job si de relatii pentru a indrazni si pericliteze ceva din confortul sau — un ,, Let’s
do it, Romania” sau o campanie umanitara ii sint de ajuns pentru micile impulsu-
ri sociale. Ori, in cealaltd parte a santului, muncitorul este atit de total exploatat
incit nu poate emite absolut nici o pretentie patronului care cistiga licitatie dupi
licitatie si face drumuri sau asigura paza de-a lungul si de-a latul térii.

Paradoxul aliantelor

Bugetarii cu ramdsite de organizare sindicald se aliazd cu mogulul, patronul,
boierul financiar, cum vreti sd-1 numiti. O situatie destul de des intilnitd in isto-
ria noastra recentd sau indepirtata. ,Libertate” pentru un tiran moldovean de
secolul al XVIII-lea insemna, de exemplu, ca i se pretinde in mod direct de citre
voievod mai multe taxe. Si atunci venea firesc o aliantd cu ,asupritorul” direct,
boierul, pentru a lupta impreund impotriva tiranului central, ,voda” care are ne-
voie de bani pentru birul turcesc.! Lucritorul, din zona privati sau nu, vulnerabil

' Bogdan Murgescu, Romdnia si Europa. Acumularea decalajelor economice (1500-2010), Iasi, Editura

Polirom, 2010, p. 61: ,,(...) de altfel, fata de apasarea fiscald a statului, in destule rinduri au avut loc solida-
rizari neasteptate intre boieri i tarani, care contrazic viziunile simpliste despre natura luptei de clasd”.
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oricum, prefera o aliantd cu cel care-i ,dd de mincare” — din pacate aceasta este
viziunea asupra patronului -, decit sa se incurce cu acela care ii ia din mincare.
Muncitorul si patronul lupté cu voiosie cot la cot impotriva unui stat slab, abstract
si secdtuit, care nu e in stare sd-si mai taxeze cetdtenii.

Alianta bogati-stat. Nimic mai interesant si mai greu de inteles, de exemplu,
decit lupta pentru ordonanta 50, cea care a pus mai nou béancile in ring cu unii
clienti mai batdiosi. Interesant pentru cd, de fapt, statul nu ia apararea cetitenilor,
cum pretinde: dacd unii clienti semneazd cu ochii inchisi acel act aditional pe
care bincile au incercat in fel si chip sd-1 bage sub pres, devin, de fapt, si mai bine
prinsi in chingile creditirii la o dobinda mare. Si, virtual, si mai mare. Intreaga
lupta se duce in plan secund, pentru marja béncii, o constanti ciudati care apare
in contract si pentru care majoritatea institutiilor de creditare nu vor si dea soco-
teald decit in sala de judecatd. Insa mica revolta anti-bdnci, singura autenticd din
ultimii ani, a venit ca o miscare normald impotriva unui dublu abuz: un stat care
vrea sa inghete marjele abuzive (desi recomanda cilduros clientilor sa negocieze
cu béncile) si la care sd se adauge un EURIBOR probabil mai mare in viitorii ani
si o societate a bancherilor care sint speriati de altceva — de 2012, cind vor trebui
sa se alinieze standardelor financiare internationale, adica atunci cind un proces
pierdut de o banci in fata unui singur client va atirna enorm.?

In loc de discutii ale lucritorilor cu patronii pe marginea drepturilor, au loc ali-
ante impotriva ,centrului” care de fapt a devenit singurul loc comod de atacat. Nu
iau aici apararea conducerii centrale, in nici un caz. Dar esecurile guvernamentale
sint dublate de esecul in perceptia problemelor. Cum discuti cu un angajat care-si
apard patronul, desi nu a capatat nici un drept de la acesta - nu prea ai cum.

Notd: Zilele acestea are loc un protest spontan al angajatilor ministerului de
finante, dupd tdierea sporurilor si salariilor. Din nou, izbucnire de foame dupd o
coabitare vinovatd cu puterea, dupd ce s-au subtiat bonusurile date la gramadad
pentru toatd lumea pentru merite deosebite. Mai are rost sd spun cd bund parte din
acei angajati se ocupd, de exemplu, cu ,prevenirea muncii la negru”? Cu rezultate
deosebite, dupd cum stim cu totii.

Eroziunea Vestului de Aur

»Nu ne vindem tara” este sloganul noudzecist cel mai dispretuit de tot ce avea
sd insemne progresist in spatiul public roméanesc. Intre timp, am reusit s3 vindem
tara intr-o forma sau alta si sa intrdm in UE.

Sloganul a fost preluat de oligarhii autohtoni nemultumiti cu privilegiile
acordate ,investitorului strdin” (si poate stiu ei ce stiu...) - socante, de exemplu,
in filmul Kapitalism al lui Alexandru Solomon, sint declaratiile unor Ioan Nicu-
lae sau George Copos, care preiau nonsalant exact aceste sloganuri populare de la
inceput de 90 pentru a justifica esecul capitalist romanesc. Spun ci sint socante

2 http://www.zf.ro/banci-si-asigurari/bancherii-inca-incearca-sa-schimbe-ordonanta-50-ca-sa-evi-

te-procesele-cu-clientii-nemultumiti-7427263.



pentru cé ele indicd o oarecare convergentd intre popor si patronii sdi care ,,oferd
de lucru”. In A fost sau n-a fost al lui Porumboiu, un fost securist intervine tele-
fonic si spune exact acelasi lucru: eu dau slujbe la sute de oameni. In Romania,
capitalistii nu fac profit, ei doar oferd, din preaplinul lor, joburi.

Vestul ca reper etic s-a prabusit destul de repede in discursul semi-public, si-i
spunem familial, dupd primele generatii ,,fugite” dupa ’89 si dupd primele nara-
tiuni deloc flatante trimise de acolo de catre inadaptati. Si in Vest e meschinarie,
egoism, turnitorie, discriminare, nu ca la noi, dar este - aceasta ar fi schema pe
care incepe si se teasd metanartiunea Anti-Vest. Vestul ca imaginea a soliditétii
financiare incepe de asemenea si se clatine de citiva ani. Dar tot nu e ,,ca la noi”,
e ceva mai bine.

Imaginea teribil de buni a Vestului nu se vede insi din povestile celor ple-
cati, ci din povestile de succes ale companiilor occidentale in Romania. Respectul
aproape exagerat pentru ,investitorul strain” este afisat de la muncitorul simplu
pina la premier si presedinte. Dacd e vestic e bun, e bine intentionat. Dacd e romd-
nesc, e, in consecintd suspect.

Cu astfel de tipare operam, si sint extrem de greu de invins si cind se discuti
chestiuni sensibile despre dubla médsura a unor astfel de companii cind vine vor-
ba despre clientii Est-UE — am pomenit de scandalul bancilor mai sus, dar putem
merge si la tratamentul execrabil aplicat de companiile de electricitate clientilor lor
si in multe alte zone ale afacerilor strategic-vestice. Discursul ultraoptimist de sor-
ginte neoliberald a plasat imediat esecurile capitalismului vestic (esecuri in raport
cu cetiteanul-consumator - pentru ¢, altfel, afacerile au mers foarte bine, profituri
uriase in scurt timp) in roménizarea corporatismului vestic. Cu alte cuvinte, de
vind ar fi coruptia geneticéd a poporului, cea care viciazd orice bund intentie ,,de pia-
t&” poposita pe aici. Cert este cd in zona privati cu capital striin miscarea sindicala
a fost la fel de slaba sau inexistentd ca in zona privati cu capital romanesc. Mindria
de a lucra la multinationala, suplimentatd cu acea fricd de tragerea la raspundere
pentru o muncé incertd, toate au contribuit la o ticere sau inexplicabila, sau indife-
rent-vinovatid: noi sintem bine, ne-am adaptat, restul lucritorilor vin doar din alte
vremuri, sint niste desueti incapili sa faca fata distrugerilor creatoare.

Pe de altd parte, investitorul strdin, cel cu loan-urile din zonele sirace, era
singurul care oferea acel job de supravietuire in orasele de provincie fira alte
perspective. Intra atunci in scend, in opozitia cu filosofia yuppie de multinationa-
14, jocul ticerii pentru conservarea unui salariu de minima rezistenta.

Revolutia de plictiseald

Tony Judt are un capitol delicios in a sa istorie a Europei de dupa 1945, Epoca
postbelicd, in care descrie miscérile de la sfirsitul anilor ’60 din Europa vestica (mai
ales '68-ul francez) ca pe niste ,,revolutii de plictiseald™. Preia sintagma de la criticii

3

Tony Judt, Epoca postbelica. O istorie a Europei de dupd 1945, traducere de Georgiana Perlea; post-
fata de Mircea Mihiies, lasi, Editura Polirom, 2008, pp. 361-388.
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conservatori ai miscdrii, desi nici cu ei nu era de acord. Dar ofera destule exemple
care sd justifice proportia insuportabild de glam din gesturile revolutionare ale vre-
mii - Judt remarcé drept schimbare esentiald trecerea ,la stinga” a boemiei, estetis-
mului, artisticariei, lucruri ceva mai greu de inghitit pentru vechii stingisti vinatori
de reactionari. Iar multi dintre studentii revolutionari erau ,,fils @ papa”, iubitori de
rock’n’roll si de anarhie nu prea pe intelesul maselor muncitoare invocate obstinat.

Istoricul citeazi citeva vorbe teribile ale acidului Pasolini - teribile, dar atit
de profunde - la adresa unui anumit tip de revolutie ,,de bani gata”, cea burgheza,
care ignora conflicte profunde precum nord-sud in Italia: ,Acum toti jurnalistii
din lume vé pupa in fund... dar nu §i eu, dragutilor. Vi urédsc, cu mutrele voastre
de plozi rasfatati, cum ii urdsc si pe parintii vostri... leri, la Valle Giulia, cind i-ati
bétut pe politisti, am tinut cu politia, fiindca ei sint copiii saraci.” Si tot din Italia
— unde Judt subliniaza de altfel cd revoltele au avut un fundament mai solid decit
in Franta - vine si un titlu profund ironic, care se plia unei bune parti dintre re-
volutionarii tineri: ,,Tineri proletari din Europa, Jimi Hendrix ne uneste.”

Dincolo de ironia de multe ori justificatd a lui Judt, trebuie spus cd tocmai
zona superficiald a sloganului rock sau punk, tocmai institutia glam-ului revoluti-
onar, a modei sufera teribil in Roménia ultimilor 20 de ani. Dupé anii 1970-1980,
in care s-au format nuclee dure de oameni obsedati de moda in muzica, film, li-
teraturd, anii 1990 si 2000 s-au remarcat mai ales ca niste ani ai ever-green-urilor.
Sau influentati puternic de nostalgii hippie cu nuante de Cenaclul Flacara - a se
vedea Piata Universitatii -, sau redescoperire trupelor tari de altidati si preama-
rirea trupelor vechi venite si concerteze la noi: Metallica, Rolling Stones etc. Plus
un tsunami de trupe de ,,coveruri”, care laldie prin baruri hituri. Trupele care au
incercat sa-si adapteze mesajul la contemporaneitate au dat faliment sau au rimas
forever underground - bune, dar fara public.

Revolutia glam cunoaste firave zvicniri in zona ,verde”. Campanii glamour-
oase de strins gunoaie prind la bdietii si fetele de corporatie. Sint cam singurele
sloganuri care par si-i mai trezeascd. Muzical, lucrurile stau tragic in continuare,
cdutarea noului fiind extrem de apatica si de putin prezent in cluburi, baruri, cu
citeva exceptii din centrele vechi ale oraselor mai mari din Romania.

Un oarecare potential protestatar glam-reactionar are insd forta mai ales me-
diatici si populari: cel indreptat impotriva ,,manelistilor si cocalarilor” si eventual
colorat cu putin ecologism. Noi nu aruncdm hirtii pe jos, noi urim cocalarii care o
fac. Vine apoi critica tabloidizérii care se face, culmea, din interiorul emisiunilor de
tip tabloid — moderatorii isi ridiculizeazd asistentele care iubesc fotbalisti... Inutil
de insistat asupra teribilului consum de energie in aceastd ,directie criticd”.

Iubeste-ti aproapele care te poate sfdarima

Descentralizarea prosteasca, pripita, a dus de fapt la o recentralizare a fortei eco-
nomico-politice - numirea de la partid are dintr-o datd o importanti nou4, e ca nu-
mirea managerului in multinationala. Sila o centralizare a injuraturii. Moda pamfle-
tului noudzecist a revenit cu forte proaspete. Acum nu se mai imparte intre Academia
Catavencu si Romdnia Mare, ci intre putere si opozitie economico-politici.



Filosofia care rezulta de aici? De ce sd te iei de primarul care te furd sub pro-
priile priviri cu panselute si indicatoare de ,atentie, urmeazi trecere de pietoni”,
cind poti sd injuri Bisescu & Boc. De ce si te iei de bodygarzii care te calci in pi-
cioare dacd spui ceva urit despre seful lor mafiot. Mai bine iti bati joc de politistii
de lingi tine.

De ce sé te iei de comisioanele bancilor? Mai bine urli la guvern cd nu ai bani
de rate. De ce sd ataci direct deciziile abuzive ale consiliilor locale sau judetene
cind ii ai iar pe aceeasi B & B la indemina? De ce si te iei de patroni, de furnizori
de servicii care comit abuzuri? Nu, protestul trebuie indreptat abstract tot catre
conducitori indepartati si televizati.

Nu spun, evident, cd puterea trebuie scutiti. Numai ci protestul trebuie si
contine pe linga solidaritate si ceva mai multéd precizie. Regretul dupéd Bésescu
va fi enorm. A fost §i va raimine un catalizator providential de urd in urmatorii 4
ani. Doar Iliescu ne-a mai ficut un asa bine terapeutic. Numai ca terapiile creeaza
dependenta.

Populismul mediatic ca supapd

Ziaristii sint insd combativi. Criticd puterea, deci sint buni. Puterea critica ziaristii
mogulilor, deci si ea e buna intr-un fel. Ambele pirti au uneori dreptate, insa fiecare
farima de adevir este insuportabil colorata lobbystic. Nimeni nu e mai bun in prinde-
rea paradoxului presei si jocul ei narcisistic cu puterea de orice fel decit Rebreanu. O
mostra perfectd. O discutie la un ceai despre presa vremii, in care un maior il ridicd in
slavi pe un jurnalist combativ, director de ziar interbelic: ,,Récaru scrie, domnule, si
injura de ti-i mai mare dragul. Nu i-e fricé nici de rege. $i pe rege 1-a luat de citeva ori,
mai fin, fireste, dar l-a atins. Si n-a indraznit nimeni sa-1 traga la raspundere. Daci-i
tare?... Incearci si Arghezi al d-tale si-1 imite — degeaba, nu poate scrie ca Récaru,
n-are savoarea lui. Eu dacd as avea putere, l-as face prim-ministru!™

Cum se poate vietui intre cele doud fronturi? Prin sustinerea unor medii noi
de comunicare. Poate pirea un indemn desuet: dar tot consumul alternativ de
presd, artd, culturd, muzicd este cel care poate da semnalul pentru voci noi cu o
oarecare credibilitate. (M-am abtinut s dau exemple ,,intelectuale” de compromis
in acest jurnal impresionist al slabiciunilor protestatare tocmai pentru ca intelec-
tualul a jucat un rol din ce in ce mai decorativ.)

Populismul mediatic nu e nou. El nu poate fi combatut, poate insd fi submi-
nat. Internetul, spatiul libertétii, functioneazd dupa aceleasi reguli ale fortei de
expunere. Dar putem profita de faptul cd e un mediu aflat incé la inceput. Dez-
anvantajele ar fi cd un discurs al urii sub anonimat, extrem de prezent on-line,
determind o greatd teribild de tot ce e ,critic” si distruge impulsul de cultiva o
minima hermeuticd negativa.

Doar o folosire pragmatica si optimistd a tuturor canalelor de transmitere po-
pulare poate aduce un suflu nou in mesajul critic. Un scepticism complet blazat, o

*  Liviu Rebreanu, Jar, in Jar. Amindoi, Bucuresti, Editura Eminescu, 1985, p. 45.
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plictiseald omniprezenta de salon, iatd mostre publice de succes giunos, inclusiv
pe internet. E adevirat ci si pentru solutia mea de subversiune, Rebreanu are rin-
duri la fel de tdioase: descrie un tindr ziarist care lucreaza pentru sus-pomenitul
Récaru si care e foarte mindru cd poate ataca valorile din articolele de umplutura
ale ziarului. Rebreanu nu i-a iertat niciodata pe naivi.

Noi si politica

Peter Sloterdijk scria la sfirsitul anilor 80 urmadtoarele rinduri despre poli-
tica neoconservatoare si fascinatia pentru ea, rinduri care se potrivesc de minune
paraliziei din Roménia de azi: ,,Dar atit timp cit politica se constituie punind in-
tre paranteze ceea ce este cel mai important, nu se poate scipa de gustul fad care
insoteste toate actiunile intreprinse in spiritul reprezentirii de interese... Daci
politicienii sint aproape totdeauna nepopulari, acest lucru nu se datoreazi faptului
cd s-ar fi instrainat de popor, ci pentru ci seamand ca doua picdturi de apd cuel...
Cind nu mai stie ce sé faca mai departe cu sine insusi, poporul ii alege, cu un in-
stinct care nu dé niciodata gres, pe cei care il afundi si mai tare in aceasta stare.
Tatd in ce constd secretul psiho-politic al guvernelor neoconservatoare, care dau
tonul in ziua de astazi in aproape intregul Vest.” Politica seamdnd prea mult cu
poporul, tocmai aici e problema, se lamenta ironic Sloterdijk. Si dacé-i transpunem
rindurile in realitatile de azi vom vedea ca nu erau simple sofisme. O capcani nar-
cisistd inter-MEDIA-ta se intinde intre un popor inactiv care alege constant poli-
ticieni inactivi, capabili sd actioneze, exact ca poporul in interes imediat, in interes
urgent de familie. Gustul pentru neoconservatorism e basca. Tot ce poate intretine
si mari forta clanului este perfect: de la tabloidal, la scandalurile de coruptie.

O miscare sociald autenticd nu poate interveni, in consecinta, decit in mo-
mentul in care apar undeva in interstitiu voci clar situate in exteriorul aceastei
oglindiri in abis a poporului cu alesii sai. Deocamdati cele doud tabere par si se
tina captive una pe cealalta.

Cine va sparge oglinda? Intelectualii? Putine sanse, e vremea expertilor, nu
a naivilor, vorba aceluiasi ginditor citat mai sus. ,,Muncitorii” sau cum s-or mai
fi numind bdietii si fetele care cistiga o piine? Slabe sanse, motivele le-am expus
deja. Cine atunci? Nu stiu, poate avatarurile lor de pe internet. ,,Ce-ai face daca ai
fiin locul nostru?”, asta era intrebarea cosmar a lui Istrati. Médcar di-te mare, fii
snob, incearcd sd md minti cd nu esti atit de lingau pe cit pari, macar ascultd mu-
zica noud si citeste ceva inteligent. Incearca si-ti depasesti conditia, e de bun simt.
Ar suna ca un sfat cinic pentru un biet cistigitor de piine. Dar intrebarea teribild a
lui Istrati trebuie pusd mai departe, iar raspunsul trebuie sa fie pe mésuri de naiv,
de impertinent si, uneori, de autodemolator.

(14 octombrie 2010)

5 Peter Sloterdijk, Eurotaoism. Contributii la o criticd a cineticii politice, traducere de Alexandru Su-
ter, Cluj, Editura Idea Design & Print, 2004, p. 107.
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in anul 2001. Intre 2001-2006 a lucrat la Societatea Academica din Romania, iar din
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absolventa a Scolii Europene pentru Democratie din Cadrul Consiliului Europei.

Cu toata viteza inapoi - caritate
etatizata, cezaro-papism si cum
se infunda modernizarea Romaniei

Vi ne intelegem de la bun inceput - nu am nimic cu serviciile sociale oferite
N ¥ de bisericd. Am facut, pe vremea studentiei, vreo 2 ani de voluntariat la o
bisericd din cartierul Titan care oferea in week-end, in turnul de lemn al bisericii,
meditatii pentru copiii cu dizabilitati sau dificultati de invétare. A fost o initiativa
admirabila din partea acelei biserici si incurajez toate institutiile de cult din Ro-
ménia sa 1i urmeze exemplul. Dar se impun citeva p recizari: initiativa din cadrul
respectivei biserici se baza in principal pe eforturile voluntarilor, iar sumele de
bani investite erau relativ modeste. Mai mult decit atit, tot ce facea biserica res-
pectivi era facut cu bani din surse private sau cu bani de la enoriasi, $i nu din bani
publici, cum doreste sa facd Guvernul Boc prin noua lege privind parteneriatul
dintre stat i culte in domeniul serviciilor sociale.

Caritate etatizatd sau dragoste cu forta

Legea, care cel mai probabil va fi promulgatd fard complicatii de citre
presedinte, este incd o etapa a ofensivei indreptate impotriva statului social si
care urmdreste instaurarea statului minimal. Unul din mecanismele invocate in
favoarea acestei legi, pe care l-am auzit cu mult inainte ca legea sa fie promulgats,
este acela ca statul are un mecanism prea greoi si birocrat pentru a putea gestiona
eficient fondurile destinate protectiei sociale. Prin urmare, procesul trebuie des-
centralizat si ldsat in seama comunititilor locale, care isi cunosc mai bine atit
nevoile, cit si beneficiarii. Dar atunci, md intreb eu, dacd statul este un mecanism
atit de depdsit si disfunctional, de ce e nevoie de un proces centralizat, prin in-
termediul unei autorititi contractante, de alocare a acestora? Daca aparatul statal
este anacronic si debil, de ce ne folosim de el pentru a colecta banii contribuabili-
lor si apoi pentru a-i distribui? Toata povestea asta cu descentralizarea serviciilor
sociale, cu transferul unei parti a acestora cétre organizatiile religioase ale comu-
nitédtilor locale mi se pare un amestec bizar de etatism aproape absolutist, machiat
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in culorile trendy ale ,,subsidiaritatii” si altor cuvinte extrase din arsenalul limbii
de lemn, ambele aghesmuite cu niscaiva ,,spiritualitate”, asa cum sade bine intr-o
tard in care un bun roman e musai un bun crestin.

Or, esenta caritatii, din punct de vedere moral, este exercitarea ei neconstrin-
sa, in conditii de libertate, precum si caracterul voluntar al actului. Ce fel de cari-
tate e aceea care nu se bazeazd pe un gest liber consimtit al persoanei, ci pe o taxd
incasata volens nolens si apoi directionatd citre cine cred altii de cuviinta, fara
ca eu si imi fi dat consimtdmintul? In unele state ca Germania, existd o taxi pe
enorias, pe care statul o incaseazd si apoi o distribuie catre cultul de care contri-
buitorul apartine. Forma de gestionare este publica, dar contributia este volunta-
rd, ea se bazeazd pe apartenenta la un cult, iar un individ se poate sustrage acestei
taxe daca isi declara retragerea din cultul respectiv. Varianta roméaneasci, in care
se doreste practicarea caritdtii pe bani publici este un soi de dragoste cu forta, in
care eu ca cetdtean sint ,violat” de cétre statul ce ma forteazi sa infaptuiesc un
act impotriva vointei mele.

Se invoca adesea exemplele de succes din tiri precum SUA, unde diferite cul-
te religioase reusesc sa se substituie cu succes serviciilor sociale ale statului. De
acord, numai ca omitem un dat esential: acolo caritatea se infiptuieste din bani
privati. De exemplu, in 2002 valoarea donatiilor caritabile constituia 240 miliarde
USD, adica 2,3 % din PIB-ul american'. Dintre acestia, 84 de miliarde mergeau
citre organizatiile religioase. 78% din americani doneazi o parte din venitul lor
unei organizatii religioase sau unei organizatii non profit. Prin urmare, atita timp
cit se mentine ceea ce este de fapt — o chestiune privaté, cu bani privati - caritatea
e unul dintre multiplele aspecte ale vietii sociale. Atunci cind incearca si devind o
reguld si sd se transforme in altceva decit este — in ,,pomand” etatizatd —, ea devine
o capcand periculoasi. De ce?

Caritate, libertate interioard si drepturi sociale

Principalul pericol pe care il vid in legea parteneriatului stat-bisericé este
unul legat de reasezarea conceptelor care ar trebui s stea la baza oricédrui stat mo-
dern. Intr-un stat modern, o persoani marginalizata social sau siracd beneficiaza
de ajutor social sau protectie sociald in virtutea unor drepturi sociale inalienabile,
la fel ca dreptul la libertate, viatd s.a.m.d. Caritatea, ca manifestare practica a
sentimentului de mild si compasiune, este o virtute individuala, chiar dacé bene-
ficiile ei sint extensibile asupra comunitétii ca intreg. O societate in care protectia
sociald este demonizatd, iar caritatea este incurajatd, ca la noi, este o societate care
incurajeazé inegalitatea, pentru cd fundamental, un act caritabil se bazeaza mai
mereu pe o inegalitate ontologica intre cel care doneazi si cel care primeste. Oricit
de multa dragoste de semeni si compasiune crestind ar contine caritatea, funda-
mental ea presupune o ierarhizare a raporturilor intre partile implicate in act.

1

Association of Fundraising Professionals (AFP), ,National Philanthropy Day 2003: Talking
points”.



Este o relatie profund asimetricd, pentru ci de fiecare data unul ofera si celalalt
primeste. Iar cel ce primeste este mereu intr-un raport ontologic de subordonare
fatd de cel care dédruieste, chiar daci ,darul” e ficut din toatd inima. Din punct
de vedere antropologic practicile caritabile se aseamana foarte mult cu ,,darul”
lui Mauss. Asa cum arita Guidieri, intr-o reinterpretare a teoriei lui Mauss, ceea
ce sociologul francez definea drept ,dar” este, in realitate, un imprumut. Cel ce
primeste stie ca trebuie si intoarca inapoi darul primit, ba chiar mai mult decit
a primit. Darul acceptat creeaza deci o obligatie si o relatie de interdependenta
mutuald; il leaga pe cel care primeste si ii ingradeste libertatea. In cazul cariti-
tii, evident, darul nu trebuie returnat in forma sa materiald, insd de la receptor
se asteaptd intotdeauna recunostinta adincd si reverentd morald. Cineva care nu
manifestd recunostinta fatd de actul de binefacere face dovadéd de ingratitudine.
Libertatea lui interioara este anihilata. Intre ficatorul de dar si primitorul de dar
se instaleaza ireversibil o relatie de putere. Egalitatea dintre cel care sivirseste un
act de caritate si cel ce primeste e aruncati in aer.

Intr-o asemenea societate, un individ defavorizat nu poate pretinde legitim
sd i se ofere ajutor; cel sirac nu isi mai revendica dreptul la ceva care i se cuvine,
el doar beneficiazi de favorurile care i se fac prin mila si generozitatea celorlalti.
Este un subiect pasiv al jocului social, nu poate avansa pretentii, nu are dreptul s&
comenteze asupra a ceea ce a primit, cici, nu-i aga, ne-o spune foarte clar o vorba
romaneasca: calul de dar nu se cauta la dinti.

Mi se va reprosa, ca si altddatd, cd nu putem judeca caritatea in afara unui
cadru etic si religios — nu putem aborda caritatea dintr-o perspectivi sociologica,
mi-a sugerat malitios un coleg jurnalist. Nu pot fi de acord cu acest tip de gindire
semi-dogmatica, care instituie discretionar subiecte tabu, dar chiar dacd accept
provocarea si incepem sa discutam despre caritate strict in termeni morali si
religiosi, ajungem intr-o zond mult mai complexa si plind de imprevizibilitati. Nu
spune Biblia foarte clar: ,,cine are doud haine sa dea una celui ce nu are?” Aceasta
nu e caritatea asa cum o cunoastem in practica cotidiana - care daruieste o micd
parte din bunurile personale, uneori chiar surplusul §i mai niciodata nu se face
o impdrteala egalitaristd, de tipul celei sugerate de Biblie. Caritatea cresting, in
abordarea evanghelicd, si nu in forma pe care a luat-o de-a lungul istoriei, aduce
teribil de mult a egalitate si a redistribuire! Asa incit, daca ne apucam sa discutdm
~Crestineste”, s-ar putea ca unora s nu le placa concluziile pe care va trebui si le
tragem la final.

Spre deosebire de caritate, justitia sociald nu il pozitioneazi pe beneficiar
intr-o relatie asimetrica. Un sistem construit pe justitie sociald nu este centrat pe
»dar”, iar interactiunea sociald configurata in jurul acestuia devine ne-esentiala,
marginald. Darul este inlocuit cu beneficiul si ajutorul social, definite ca expresie
a unui drept fundamental. Cel ce primeste beneficii sociale nu este subiectul unui
favor, fie el izvorit si din iubire purd; beneficiile ii revin in virtutea unui sistem
care urmdreste ca principiul dreptatii si fie aplicat corespunzitor pértii ,,vitama-
te”. Intr-o societate bazata pe justitie sociald ,,darul” ia forma unui soi de ,,repa-
ratie” morala si financiard, este un act de dreptate care se face beneficiarului sdu.

GRITIGATAL

w
-



GRITIGATAL

w
N

Or, fard implementarea drepturilor pozitive (sociale) prin care se realizeazd jus-
titia sociald, nu putem asigura nici implementarea drepturilor negative (dreptul
la libertate, la viata sau proprietate etc.), asa cum arita Allan Buchanan intr-un
exemplu faimos: dacd un sarac si un bogat au o disputa pe dreptul de proprietate,
bogatul va angaja avocati buni si va avea cistig de cauzd, prin urmare dreptul la
proprietate al saracului va fi incélcat. Prin urmare, drepturile pozitive servesc
acele interese umane care sint necesare unei minime exercitari a drepturilor ne-
gative.

Prin urmare, atunci cind prin finantarea programelor sociale si filantropice
ale bisericii statul incearca si completeze dimensiunea de protectie sociala prin
una caritabila, de fapt urméreste o transformare a preceptelor fundamentale ce
stau la baza unei societiti moderne, europene - dintr-o data, drepturile sociale
ale indivizilor nu mai sint ceva care li se cuvine in virtutea calitatii lor de fiinta
umani, ci sint privite drept favoruri, generozitate si bunivointéd din partea cuiva.
De fapt, nimic nou, din moment ce asta pare a fi intelegerea pe care guvernul o
are oricum despre protectia sociald — un soi de pomand necuveniti de la stat. De
la nivelul declarativ (reflectat in declaratii de genul ,,Cu pomana si cu intins mina
nu se poate la infinit”) si pind la materializarea acestor declaratii intr-o lege, e
doar un pas.

Intoarcerea la cezaro-papism?

Asa cum puncta foarte bine petitia initiatd de un grup de organizatii civice,
necesitatea unei legi speciale dedicati proiectelor sociale derulate de biserica nu
se justificd, din moment ce existd deja o lege (350/2005) care reglementeazi fi-
nantdrile de stat si prevede finantarea tuturor organizatiilor cu profil social, fie
ele religioase sau non-religioase, in conditii de tratament egal. De ce e nevoie,
asadar, de o lege special si exclusiv adresata cultelor si asociatiilor religioase?

Réspunsul nu trebuie ciutat doar in explicatii evidente, ce fac referire la motive
electorale sau simbolice. Originile acestui tip de relatie tin de o abordare specifica
a raportului stat-biserica, ale cérei origini istorice se gdsesc incd in cezaro-papism.
In Vestul Europei, Biserica Catolici s-a aflat secole la rind intr-o lupti incordata
cu puterea seculard, jar conflictul a trecut prin etape succesive - de la doctrina
celor doud spade a lui Gelasius II-lea si pini la cea a Leviatanului -, conflicte care
au reasezat periodic ierarhia dintre puterea temporala si cea sacerdotala. Dar indi-
ferent de forma pe care o luau aceste raporturi, clivajul dintre laic si religios, dintre
puterea seculari si cea spirituald a fost o constanti a societitilor vest europene. In
crestinismul bizantin, cele doua puteri au convietuit mirific si aproape incestuos,
dind nastere unui sistem de dominatie a statului asupra bisericii, iar ramadsitele
acestui cezaro-papism le regdsim si in Roménia actuald, asa-zis modernd. Desigur,
nu sintem chiar in situatia in care ,,in Biserica sd nu se facd nimic fara hotérirea si
porunca impdratului” (cuvintele imparatului Iustinian la Conciliul din 536 de la
Constantinopol), dar nici la ani lumina distantd nu ne aflim.

Teoretic statul a incercat prin Legea 489/2006 sd limiteze puterea statului de
a legifera discretionar domeniul vietii religioase. Insi, in loc sa protejeze pur si



simplu libertatea religioasd, statul a mers mult mai departe prin aceasti lege, con-
ferind religiei un rol deosebit in spatiul public romanesc.? Religia nu este, con-
form aceste legi, doar o chestiune privati, iar BOR si celorlalte biserici le este
recunoscut ,,rolul important... in istoria nationald a Romaniei si in viata socie-
tatii romanesti”. Nu are sens sa vorbesc aici, pentru a argumenta aceasta tezd, de
predarea - de jure optionald, de facto obligatorie - a religiei in scoli, despre lipsa
de taxare a cultelor, despre finantarea acestora din bani publici. Cert este nu doar
cd Biserica a ajuns sa fie un stat in stat, ci cd statul insusi ajunge sd semene cu un
gigant lacas de cult, in care patriarhul ,,tuturor roménilor” (!!!) legitimeaza si dd
girul simbolic la tot felul de proiecte politice, se ,solidarizeaza cu integrarea euro-
atlantica” si binecuvinteaza Proiectul Unirii. Nu doar ca Biserica efectueaza un
transfer de legitimitate dinspre religie catre politica: problema este ca se produce
un soi de simbioza, in care politicul risca sd isi piardd autonomia simbolica, iar
religiosul sa devina o erezie netolerata in afara formei sale etatizate.

Or, Ronald Inglehart’ a aratat ca existd o corelatie foarte puternica intre so-
cietitile de tip traditional, in care religia joaca un rol important, si atitudinile
autoritariste, nationalism, absolutism moral. Vestea bund e ci, in conformitate
cu acest model, Roménia (inca?) se incadreazd, desi la limita, in grupul statelor
secular-rationale. Vestea rea e cd din 1990 si pina in 2007 s-a observat o accentua-
re puternicd a valorilor traditionale, concomitent cu o usoara crestere a valorilor
materialiste, de supravietuire. E adevédrat cd Roménia nu e singura tard din fostul
spatiu socialist in care valorile traditionale au cistigat teren; si in Polonia tendinta
a fost similar4, ba chiar mai puternici, numai ci in paralel cu asta polonezii si-au
insusit si o serie de valori post-materialiste, ce pun accentul pe bunéstarea subiec-
tiva, calitatea vietii, si care sint corelate, de reguld, cu un grad inalt de tolerants,
incredere si moderatie politicd, contrabalansind astfel tendintele conservator-tra-
ditionaliste. Romania este un caz particular, in care valorile traditionale sint in
descrestere, situindu-ne la limita dintre modelul traditional si cel secular-ratio-
nal, in timp ce valorile materialiste ating cote foarte ridicate.

Or, modernizarea, ne spun Inglehart & Baker, se efectueazd printr-un salt
dinspre valorile traditionale citre cele secular-rationale, pe de o parte, si dinspre
valorile de supravietuire cétre cele post-materialiste, legate de auto-exprimare, pe
de altd parte. Cum ardta, conform hartii culturale a lui Inglehart, Romania anului
magic 2007, anul ,,intrdrii” noastre in modernitate, a integrarii noastre europe-
ne? O societate preocupati obsesiv si din ce in ce mai mult de supravietuire, de
securitatea economici si fizica si dominatd tot mai mult de valori traditionale,
patriarhale si autoritariste — asta e Roménia ,europeand”. O societate nemoderni-
zatd, mai arhaicd sub ambele aspecte - traditionalism si materialism - decit state
precum Azerbajan, Armenia sau Ucraina, pentru care intrarea in UE e doar o
fantasma politica.

2 Stat si religii in Romdnia - o relatie transparenta?, APADOR-CH, 2008.
*  http://www.worldvaluessurvey.org/wvs/articles/folder_published/article_base_54.
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Nu vreau sa md gindesc la imaginea si scorurile Romaniei anului 2011, dupa
doi ani de crizd economici, in care preocuparile legate de securitatea economica
ne-au asediat mai mult decit oricind in ultimii 5-6 ani. In care, pe vremuri de
restriste, desi se taie ajutoarele sociale, se alocd bani publici pentru construirea de
lacase religioase megalomane. Legea parteneriatului stat-bisericd ma scoate fira
voia mea din refugiul unei confortabile inconstiente si arata, subit si fara echivoc,
fira nici un fel de cifre sau studii, cam pe unde ne situdm in acest moment pe
scala modernizarii. Si atunci de ce ne mai surprinde si pe cine mai surprinde oare
nostalgia dupa ,,sfinta tinerete legionard”?

(23 martie 2011)
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Jucarii pentru oameni mari: un nou
partid politic

in ultimul timp a revenit insistent in spatiul public ideea credrii unui nou par-
tid. Mai intii din partea ,reformistilor” PDL, apoi din partea unor lideri ai
societatii civile. Prefer s discut separat despre acestia din urma, desi conexiunea
este evidentd, destui lideri de opinie (cum ar fi, spre exemplu, infatigabila Andre-
ea Pora) asigurindu-se ci nu existd nici o verigd lipsa intre cele doua.

Insi proiectul PDL este, in primul rind, un proiect de supravietuire politica,
si el trebuie discutat in acest context specific, in timp ce proiectul unei parti a
societitii civile trebuie discutat, intr-adevir, asa cum sustine Cristian Ghinea (cel
care il si formuleazd, intr-un mod reprezentativ, mi se pare, pe platforma Contri-
butors), dincolo de frenezia pro si anti Bisescu, pentru cd miza lui este mai mare
decit situatia actualei guvernari.

Problema e, insd, cd exact din perspectiva acestei mize mai mari, asupra ca-
reia cred ci putem conveni cu totii cd ar fi o politici mult mai responsabila fata de
societate decit cea de acum, proiectul expus de Cristian Ghinea este unul naiv si
anacronic, deoarece se plaseazi in siajul discursurilor care au adus la putere si au
sustinut aliantele CDR si DA, dar care au expiat de ceva timp.

Criza sistemului politic roméanesc nu este una conjuncturala, adicd una care
sd se rezolve prin ceva gen ,,mai addugim o lingurita de principii, mai presa-
ram un praf de anticoruptie si s-a rezolvat”. Nu, este una structurald, iar asta se
vede cel mai bine tocmai din faptul ci opozitia actuald manifesta zero viziune,
zero curaj si zero intelegere a realitétii, limitindu-se la a repeta penibil lozincile
presedintelui si ale PDL, cu un mare si inutil NU in fatd. Esecul este general, al
puterii ca si al opozitiei; e o crizd a sistemului ca atare.

Aceasta crizd se datoreaza faptului cd singurul proiect de societate al Roma-
niei postcomuniste, integrarea euroatlantica, in subsidiar democratie si economie
de piatd, a fost, de bine de rau, atins (cred ca ar fi foarte interesanti si utild o com-
paratie cu alt mare proiect roménesc, Marea Unire, si, prospectiv, cu degringola-
da intelectuald si politica ce a urmat dupd realizarea lui). Mai exact, se datoreaza
faptului ca nici méicar acest proiect minimal nu a fost cu adevarat al nostru, ci a
fost acceptat asa, pe jumadtate in sild, pe jumatate complezent, de elitele politice
si intelectuale care s-au angajat la realizarea lui. Criza noastra actuald, politicd
si nu numai, se datoreaza in realitate faptului cd nu putem genera un proiect de
societate al nostru, de o minima coerenta si eficientd, iar daca pina in 2007 acest
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fapt a putut fi mascat prin vodevilul mai mult sau mai putin reusit al integrarii,
acum acest alibi a disparut.

Pragul care trebuie spart pentru urméitoarea etapa de dezvoltare a Romaniei
necesitd mult mai mult decit o simpld ajustare a sistemului politic actual, necesita
o socializare substantiald a politicii. Ea nu trebuie neapérat sa se producd miine,
probabil ci e un proiect pe termen mediu, dar trebuie neapérat si se produci.
Politica nu trebuie sd mai raimind apanajul aproape exclusiv al unor elite politice,
sociale sau intelectuale restrinse, cu atit mai putin al unora care in ultimii 20 de
ani au dat dovada de atita complezenti si egocentrism.

Mai mult, aceste elite functioneaza aproape exclusiv ca releu, si acela defect,
al unui patronaj exterior. Or mi se pare suficient de evident ¢4, dacd vom continua
sa traim sub un patronaj exterior comprehensiv, indiferent cit de binevoitor ar fi
acesta, nu vom putea ajunge niciodatd la o societate cu adevarat umana si pros-
perd. Nu numai cd nimeni nu tine neaparat sa iti si bage in traista, dar chiar daca
cineva ar vrea sa facd asta, este mult prea dificil din punct de vedere practic.

La fel de evidentd mi se pare degradarea accentuatd a societdtii noastre, in
mare parte paraleld cu criza economica si cu indicatorii macroeconomici; o de-
gradare nu doar in termenii inegalitdtilor sociale grave, una din marile tare ale
Roméniei dintotdeauna, dar si in termeni de universalitate a standardelor juri-
dice si politice, enclavizare a societatii si deteriorare a spatiului public. Aceasta
situatie solicitd o schimbare profunda, una care nu trebuie si fie in primul rind
rapids, ci in primul rind durabili.

Simplu: noi, cei buni - ei, ce rdi

Sigur, reactia automata (si normald) la cele de mai sus este: asta e situatia,
facem ce putem etc. E adevirat, situatia are limitarile ei drastice. Dar asta nu
inseamna cd nu putem privi putin mai in viitor, ceea ce proiectul lui Cristian
Ghinea nu face. Partidul propus de el este doar o varianta ,buna” a actualului
model, nu iese din paradigmai. Ar fi exact la fel de elitist si inchis, de exemplu, ca
si partidele existente, la nivelul de cotizatie si la tipul de organizatie rigorist pe
care il propune.

Apoi, Cristian Ghinea spune ci actualele partide sint structurate de sus in jos
si cd trebuie ficut invers. De acord, dar daci se referd la modalitatea de consti-
tuire, cred cd partidul propus de el ar fi la fel de descendent si de rigid ca si cele
actuale (sau predecesoarele celor actuale), nu prea vad diferenta. Daca se referd la
modul de luare a deciziei si adoptare de politici, da, noul partid ar fi o vreme in-
comparabil mai democratic decit cele actuale. Singura problemi ar apirea, insa,
atunci cind asta ar incepe sd si conteze, anume la apropierea de putere.

Astfel, noul partid care ni se propune este un caz clar de ,,proiectul era OK,
dar din picate a deraiat; de data asta va fi altfel, pentru ca venim cu aia morali si
cureguli”. Nu, proiectul e depisit ca atare, din motivele de mai sus. $i, oricum, nu
merge asa. Am fost implicat direct in producerea textelor, politicilor si programu-
lui ideologic al Uniunii pentru Reconstructia Romaniei, proiect politic amintit de
Cristian Ghinea si cu care, de altfel, partidul propus de el seamani izbitor. Si URR



avea reguli dure, si acolo erau oameni ,buni”, era moralitate etc., etc., si totusi
partidul a esuat spectaculos, din cauze care cred ci ar functiona si acum.

Plusul de rigoare s.a.m.d. este insuficient, este putin relevant. La URR exis-
ta suficientd morald si suficient idealism; am fost acolo si stiu foarte bine cit
timp, energie si bani au fost sacrificati in mod dezinteresat pentru acel partid.
Din pécate, insd, nu cred cé cineva de acolo, inclusiv eu, a inteles cu adevirat ce
se intimpla si care erau prioritétile de atunci ale societétii si politicii. URR urma
fidel proiectul ideologic si politic al ,,opozitiei democratice” (plus intelectualita-
tea ,,cea buna”), adicd anticomunism, anticoruptie, liberalizare, legalitate etc.,
numai cd ,de data asta altfel”. Ei bine, faza cu ,,de data asta altfel” nu functio-
neaza. Diferenta specificd a URR (moralitate, oameni noi, tinerete, reguli etc.)
nu a interesat pe nimeni, asa ca partidul a rimas si concureze la acelasi proiect
si in aceleasi conditii cu imbatrinitii in rele, drept pentru care a fost nu invins,
ci aneantizat.

Faptul ca pe oameni nu ii intereseaza acest plus de moralitate s.a.m.d., fie el si
real, nu este o tragedie, este normal. Moralitatea este vitald la nivel individual, la
nivel institutional mai putin. Politica moderna nu se poate baza pe morald, nu are
cum. De altfel, ipocrizia este evidentd atit din partea politicienilor care pretind ca
sint morali, cit si de partea alegitorilor care pretind ca isi doresc asta mai mult
decit orice pe lume.

Nu pretind cd stiu exact ce vor roménii, o fac politicienii suficient de des. Si
nici nu spun ca actualul sistem politic nu le oferd nimic din ce vor ei. Dar dsta nu
e un motiv pentru a continua ca si pind acum. Cum spuneam, e suficient si ne
uitdm la raporturile opozitie-putere. Daca pind acum alternantele la putere au
fost pline de semnificatie si de consecinte, urmitoarele posibile alternante mi se
par inutile, in conditiile de azi, ceea ce ar insemna o lungé perioadé de degradare
si eroziune constantd a societétii. [ar solutia nu e neaparat cea mai intuitiva.

Cred (totusi) cd roménii vor astazi si multe lucruri materiale, si unele lucruri
mai putin materiale. Faptul cé in loc de primele li se ofera acele pomeni electorale
pe care vrea sd le elimine Cristian Ghinea, iar in loc de celelalte li se oferd idealuri
si obiective penibil de gdunoase nu e, desigur, doar responsabilitatea elitelor, e in
buni parte si responsabilitatea lor. Dar solutia pentru depésirea acestei situatii nu
e un partid cu reguli mai bune ca pind acum, pentru a ciror prezervare la contac-
tul cu politica reald oricum nu existd nici o garantie. Important e proiectul politic
si maij ales cit de bine sesizeaza el exigentele si prioritatile unui anumit moment,
nu organizarea.

Imaginarul mort

Dar ce ar putea fi in nereguld cu moralitatea, anticoruptia, legalitatea, drep-
tatea, eficienta etc., adica sperantele care pot fi oricind agdtate de un nou par-
tid? Nimic, bineinteles. Proiectul sunid frumos. Problema e, insd, cd in politica
dezideratele nu au nici o valoare, daca se opresc la nivel general. Politica moare
in concret, dacd nu are imaginar, iar imaginarul e altceva decit deziderate pur
enuntiative.
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Imaginarul de tip CDR pe care a venit la putere Alianta DA, si pe care a in-
cercat sd se infiltreze si URR, era deja muribund in 2004. Acum e teapén. Nu atit
dezideratele lui nominale, democratia si economia de piata, desi si acestea au murit
in sensul formal in care au fost urmarite si realizate, astfel cd acum va fi necesard o
resapare si reluare in posesie a lor. Ci mai ales toata viziunea referitoare la politica,
societate si cultura care a fost impusa de-a lungul tranzitiei din aceasta directie:
anticomunismul stupid si interesat (nu mai explic cit de nociv a fost acesta si cit
de mult a distorsionat perceptia despre comunism si postcomunism, am facut-o in
alte locuri), anticoruptia ridicatd la rang de idol neconditionat, caruia i se poate
sacrifica, in mod convenabil, orice, demonizarea stingii si cultivarea ideii ca Ro-
mania e natural de dreapta, elitism extrem, mistica a culturii si estetism etc.

La nivel pragmatic, toate acestea puteau fi reduse la ideea cé existd unii buni
si unii rai si cd aia buni sintem, desigur, noi. La un nivel mai teoretic, rddécinile
acestui amalgam rebarbativ puteau fi urmdrite pina in interbelic, filiatie ce ofera
si fundalul pe care se poate observa cel mai clar contradictia de fond a acestui
imaginar politic si social cu dezideratul lui nominal, democratia.

Nu in ultimul rind, acest imaginar se revendicd de la mistica oamenilor pro-
videntiali, evidentd la ,tinerii”, ,intelectualii” si ceilalti nepéitati care ar constitui
principalul selling point al noului partid. Din pécate, ins3, anticoruptia a ajuns sd
fie mai degraba o modalitate de reglat scoruri politice (in ciuda evidentei ci nu
exista diferente notabile intre nivelul de coruptie al partidelor la guvernare) si
o stare de urgentd tipica, in numele céreia este suspendatd ratiunea si reformele
procedurale. Altfel, rezultatele ei sint cvasinule.

Nu am nici un fel de incredere intr-un nou partid care ar veni pe acest ima-
ginar viciat al tranzitiei, anticomunist, anticoruptie, elitist, maniacal de dreapta,
»democrat” etc., etc. Indiferent cit de morali ar fi oamenii lui si citd buna credinta
ar investi ei. As prefera ca energiile risipite pe un astfel de partid sa fie investite
altundeva.

Coeziune minimd vs. fragmentare extremd

Proiectul care meritd promovat acum in Roménia, dupa parerea mea, este cel
al resocializarii acestui stat, din punct de vedere al largirii bazei pentru decizia
politica si al apropierii ei de dezideratele societatii.

Sigur, e greu. Participarea politicd, se stie, e foarte slaba. Si apoi, de ce sa ne
batem capul, dacd merge si asa; mai ales daci din cind in cind mai aghesmuim
cu putind anticoruptie, mai punem un praf de anticomunism. Si daci chiar pare
cd se taie compozitia, punem si o linguritd de nationalism. Sau mai multe. Merge
pind la urma. Si oricum, ii impiedicd cineva pe oameni sa voteze? Atunci care e
problema?

Mi se par lamentabile genul acesta de paleative si expediente. In 21 de ani de
tranzitie, nici unul dintre intelectualii buni, anticomunisti si democrati (si nici
unul din politicienii partidelor ,,democratice”) nu a discutat serios despre egalita-
te si despre un proiect de societate construit pe aceasta idee fundamentald. Nu s-a
discutat, inca, serios si relevant despre ce fel de stat vrem, ce fel de administratie,



ce fel de societate si de relatii intre oameni, ce fel de redistribuire a veniturilor etc.,
etc. S-a discutat despre multe alte prostii, dar nu despre asta. In aceste conditii,
cred cd scuza cu participarea politicd slaba, desi pleaca de la o realitate evidents,
nu mai poate functiona ca scuzd pentru continuarea unei politici autiste si, de
fapt, in mare parte aleatoare.

Sintem UE, sintem NATO, sintem democratie, sintem economie de piata:
dupai asta trebuie sd urmeze alti pasi importanti. Nu cred cd anticoruptia, obsesia
eternd a politicii noastre, e printre ei, oricit de omniprezentd si de dureroasi ar fi
coruptia. Coruptia e un epifenomen, astfel cé sa faci din combaterea ei un obiec-
tiv politic major este absurd; este imposibil si, mai mult, contraproductiv. Sigur,
contraproductiv pentru societate. Pentru partide sau pentru ONG-uri poate fi
foarte productiv.

Marile probleme sint altele: inegalitatile sociale grave care constituie in sine
un cerc vicios al raiminerii in subdezvoltare si care produc fragmentare sociala, cu
consecinte inclusiv economice si politice. Un sistem de redistribuire a resurselor
absolut aberant, cu discrepante neverosimile, nici mécar ideologice, intr-un sens
sau altul, ci pur §i simplu aleatoare sau, mai exact, pe un simplu criteriu animalic
al influentei si puterii locale. Sisteme baroce de discriminare si privilegii, lipsa
coreldrii dintre venituri si merit §i, desigur, suspiciunea generalizata care deriva
de aici, enclavizarea diferitelor categorii sociale in privilegiile lor si distrugerea
tesutului social (dupd modelul sinistru al Greciei, unde s-a creat, in timp, un in-
treg sistem feudal de profesiuni inchise, fiecare cu privilegiile ei, a caror dobindi-
re si intretinere e plititd cu un rdzboi social permanent si cu costuri economice
uriase). Pe scurt, agenda esentiald pentru urmatoarea perioada s-ar putea sinte-
tiza prin crearea de coeziune in jurul unui proiect cit mai larg acceptat si a unor
valori comune.

Avem un stat incropit pe fugd, asa cum s-a putut, la care mai e mult de lucrat.
Sigur, pentru asta e nevoie de decizie politicd, dar nu neaparat de crearea unui nou
partid acum. Poate cd la un moment dat va fi nevoie de el, insd eu nu cred ci acel
moment a venit. Actualul format al sistemului politic romanesc mi se pare epui-
zat. Nu vorbesc despre sistemul democratiei reprezentative ca atare, dimpotriva,
cred cd trebuie sa continudm sd investim cit se poate de ferm in el. Dar actualul
sistem de partide, cu imaginarul pe care l-am descris si asa cum este el definit de
proiectul politic confuz care s-a incheiat in 2007, mi se pare redundant, iar cel mai
bine o dovedeste modul uluitor in care partidele s-au clonat unul pe celilalt.

Da, intr-un anumit sens acum ,,toate sint la fel”. Dar nu in sensul discredita-
rii parlamentarismului si sistemului democratic bazat pe partide politice, ci doar
in sensul lipsei lor aproape complete, dar s sperdm temporare, de principii si
ideologie. E suficient sa vezi cit de putin convinsi recita politicienii de azi poezia
democratiei. Sau cit de rar denunt o ilegalitate sau un abuz lipsit de miza poli-
ticd directd. Sau, de exemplu, lipsa de reactie fatd de extremismul politic. Nici
unul dintre partidele mari din Romania nu s-a delimitat vreodatd cu adevérat
de Romania Mare, partid rasist si xenofob; dimpotriva, Roménia Mare a fost un
permanent rezervor de cadre pentru toate cele trei mari partide de acum.
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Un nou partid ar pérea, desigur, si aibé sens in conditiile acestea, dar numai
dacid ar fi diferit de celelalte. Or, deocamdata nu mi se pare ci exista conditiile
structurale necesare pentru asta, si nici nu vid nicaieri acel proiect diferit. Asa ca
pind atunci putem investi in politicd si indirect. Putem presa politicul si se refor-
meze dinspre societatea civild, putem crea forme de asociere si centri alternativi de
putere care si conteze, putem propune noi proiecte si viziuni. Nu cred ca dezbate-
rile in acest sens si-au pierdut rostul si ca trebuie, neaparat, s ne aruncdm de mii-
ne in valurile inspumate ale actiunii. Multe dintre dezbaterile de dupd 1989, daca
putem numi dezbateri acele intimplari, au fost intr-adevr sterile pentru ca au fost
prost directionate, dar asta nu inseamna cd trebuie neapirat si rimind astfel.

(22 februarie 2011)



Ovidiu TICHINDELEANU

Ovidiu Tichindeleanu (n. 1976). Filosof si teoretician al culturii. Studii de filosofie
la Cluj, Strasbourg si Binghamton, doctor in filosofie (Binghamton University) cu o
tezd despre mediile moderne si arheologia cunoasterii la 1900, in curs de publicare
in limba engleza. Co-fondator al revistei independente Philosophy & Stuff (1997-
2001), co-fondator al platformei Indymedia Romania (din 2004). Redactor al revistei
IDEA artd + societate si coordonator de colectie al Editurii Idea Design & Print.
Editor, cu V. Ernu, C. Rogozanu si C. Siulea, al volumului Iluzia anticomunismului.
Lecturi critice ale Raportului Tismdneanu, Editura Cartier, 2008. Editor, cu Konrad
Petrovszky, al volumului Revolutia Romand televizatd. Contributii la istoria cul-
turald a mediilor, Editura Idea Design & Print, 2009.

Miscari populare in Europa: citre un
nou sfirsit al tranzitiei?

in timp ce puterile occidentale incearcd inca sa gdseasca moduri de legitimare
a interventiei militare in Libia, §i in general incearca din greu sa inteleagi ce
rezultate ar putea avea interventia occidentald in toiul revoltei arabe, acasa socie-
tatea europeand se revolta pe multiple fronturi.

Nemultumirile nu sint un foc spontan de paie. Nu e vorba doar de crizi, ci
de sistematizarea unui pachet de politici neoliberale, care devin baza guverna-
rii economice. Multumité revoltei arabe, contextul e insd propice pentru miscéri
populare. Orizontul de asteptare e intunecat: criza a lovit puternic clasa mijlocie
occidentald, iar tendintele generale aratd cd in cei doudzeci de ani de liberalizare
capitalistd de la cidderea blocului socialist, in ciuda unei cresteri temporare, dife-
rentele dintre cei foarte bogati, clasa mijlocie si cei saraci au crescut exponential;
interventiile militare si rizboaiele au devenit o prezentd permanent, iar masurile
de criza sint propuse pe post de baza a contractului social; a ajuns un loc comun
temerea cd exploatarea resurselor naturale pentru profit duce planeta tot mai
aproape de catastrofd ecologicd, iar cutremurul din Japonia a expus fragilitatea
doctrinei ,verzi” a energiei nucleare. Exista suficiente motive pentru a considera
cd existd o criza a competentei la virful guvernarii economice: organizarea glo-
bald a economiei e in crizd/tranzitie, politicile interventioniste ale FMI au esuat
mai peste tot in lumea in dezvoltare, ducind la crize politice si revolte sociale; sub
dominatia doctrinei pietei libere economia mondialé a ajuns in pragul colapsului,
iar cea mai mare economie capitalistd nu a putut fi sustinuta pe linia de plutire
decit prin interventia exceptionald a statului - cel care tipareste banii. Cine mai
crede in ,,mina invizibild” si ,,echilibrul natural” al mecanismului cererii si ofertei
pe plan global, dupa interventia trezoreriei statului pentru salvarea béncilor fi-
nanciare? Nici macar in Romania, colonizarea locala a ultimelor idei neoliberale
nu mai poate fi impinsa cu retorica ,,normalitatii” (cum a fost cazul, de exemplu,
cu taxa unicd in 2004-2005).
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In ultimii zece ani, miscirile populare ale stingii alter-capitaliste au progre-
sat, atit in teorie, cit §i in practicd, mai mult in sudul global, in America Latina,
Africa si Asia de Sud-Est, decit in tdrile occidentale. Deocamdatd, in Occident,
dupa cum se va vedea mai jos, cel mai repede s-au miscat marile corporatii, si nu
miscérile de rezistentd populard. De aceea, Romania, reintratd intr-o paradig-
mi a dependentei in perioada de tranzitie postcomunista, are cel putin la fel de
multe de invitat de la Bolivia, de exemplu, decit din Anglia. Miscérile populare
din Europa de vest si Statele Unite cu cel mai are succes — atunci cind nu au fost
organizate de imigranti si descendenti ai imigrantilor (precum revoltele populare
din Franta din 2005, ori demonstratia care a adunat peste 500.000 oameni in Los
Angeles, in martie 2006) - au fost cele mobilizate in general reactiv, impotriva
razboiului si a reuniunii unor virfuri ale puterii politice si economice mondiale:
G7, G20, OMC (WTO), FMI etc. In demonstratiile de masa recente, se poate ob-
serva insd o schimbare pozitiva, o autonomizare si poate chiar precizare a viziunii
politice protestatare.

In Romania, industria culturali centrali e inci orientati citre o monoculturi
de dreapta, iar majoritatea jurnalistilor si intelectualilor au preferat sd nu se uite,
sd nu vadd ascensiunea sudului global si a miscarilor populare. Sub imperiul anti-
comunismului si al rasismului postcomunist, orice exercitiu serios de reflectie
despre alter-capitalism, ,,stinga radicald” si cam tot ce e non-occidental a fost dat
la o parte. Stinga eurocentrista a participat si ea la diseminarea acestei bombe cu
intuneric, fie din oportunism, fie refuzind pur si simplu sé facd un efort onest de
informare, cel mai adesea sub imperiul credintei cé sensul schimbérii in bine a
lumii poate veni doar din Occident.

Marile demonstratii s-au intors insa in Occident. In Statele Unite, Guverna-
torul statului Wisconsin, Scott Walker, a incercat s impuna o politica de aus-
teritate bugetard, tdind salarii si slujbe, si respingind pur si simplu dreptul de
negociere a contractului colectiv al lucrétorilor din sistemele de educatie, sanitate
si alte institutii publice. Rezultatul a fost poate cea mai mare miscare de protest a
muncitorilor din Statele Unite din ultimii treizeci de ani: timp de o luni, sute de
mii de oameni au participat la demonstratii masive, ce au culminat cu ocuparea
cladirii capitoliului din Madison.! In mod semnificativ, demonstratiile nu au fost
organizate de cele mai mari confederatii sindicale din Wisconsin, insé acestea au
intervenit pe parcurs, si au fost cele care au semnat intr-un final un fel de act de
capitulare, care consemneaza noi pierderi sistemice pentru toti lucritorii.

In Germania, alarmati de rispindirea radiatiilor din Japonia, peste 200.000
protestatari au demonstrat simbété pe stréizile din K6ln, Berlin, Miinchen si Ham-
burg, impotriva politicilor de dezvoltare a energiei nucleare.” Cerintele au inclus
elaborarea unui plan de inchidere a tuturor reactorelor nucleare, iar implicatiile
politice sint ample. Ministrul economiei, Rainer Briiderle, e intr-o pozitie delica-

' http://www.buzzfeed.com/mjs538/the-best-protest-signs-at-the-wisconsin-capitol.

2 http://www..dw-world.de/dw/article/0,,14945340,00.html.



td, dupa publicarea notelor compromititoare ale unei intilniri cu seful Federatiei
Industriei Germane, Werner Schnappauf, ce dovedesc contradictii flagrante intre
cele afirmate public si cele sustinute confidential.

In Anglia, mai mult de 250.000 oameni au participat la proteste de strada
impotriva ,celor mai dure taieri ale bugetului de la al Doilea Rdzboi Mondial” (90
miliarde de euro si aproximativ 500.000 de slujbe din sectorul public), in contex-
tul in care preturile au crescut deja. Acesta e cel mai mare protest dupi cel anti-
razboi din 2003. Presa corporatd a raportat, ca de obicei, in special ,violentele” in
urma cérora citeva sute de oameni au fost arestati.’ Protestele continud, si includ
ocuparea magazinelor unor mari corporatii care s-au sustras platirii taxelor.

In Belgia, la Bruxelles, protestele au inceput incé de joi, odati cu reuniunea
summit-ului liderilor UE, si au adunat aproximativ 12-20.000 oameni; politia a
folosit tunuri cu api si gaze lacrimogene impotriva manifestantilor.* Motivul
acestor proteste e nici mai mult nici mai putin decit incercarea de impunere ne-
democratici a unei schimbdri de paradigmad in guvernarea Uniunii Europene.

EuroPactul si flexibilizarea

Sa se fi apropiat miscirile politice alter-capitaliste de o faza politica in Oc-
cident? Se apropia criza de o faza politica? In aceastd vara, se anunta deja ample
miscéri populare in Grecia, Portugalia si Franta. E neindoios cé o atentie speciald
e dedicata degradarii democratiei in Uniunea Europeand. Se poate afirma cu cer-
titudine, cel putin, cd s-a generalizat nemultumirea fatd de modul actual de or-
ganizare a puterii si a sferei politice in Uniunea Europeana. Politicile neoliberale
de austeritate §i ,flexibilizare” ale guvernelor locale intimpind asadar rezistente
masive, iar un efect imediat e punerea sub intrebare a modului de guvernare a
Uniunii Europene.

Scandalul recent care l-a compromis definitiv pe Adrian Severin evidentiazi
si deficiente sistemice ale procesului politic al UE. Nu exista transparentd ori cri-
terii de reprezentativitate care si reglementeze relatiile dintre parlamentari euro-
peni si organizatiile de Jobby. Aceastd zond gri permite acelor parlamentari euro-
peni cinici, dispusi sd treacd peste orice fel de consideratii etice, sa intre in contact
cu organizatii de lobby capitalist, pentru a concepe acte normative ce raspund
direct anumitor interese la virf. Cu alte cuvinte, legi pe bani gheata. Sa remar-
cdm perspectiva internd a parlamentarului european Carl Schlyter (Suedia), care
a declarat ca lobby-urile sint principala cauzi a politicilor proaste ale UE, care se
concentreaza doar pe reprezentarea intereselor marilor corporatii.®

Problema de fond e insé chiar EuroPactul, care a constituit subiectul prin-
cipal al summit-ului UE din 24-25 martie, si tinta protestelor populare din Bru-
xelles. EuroPactul e un pas important citre impunerea non-democraticd a unui

http://news.yahoo.com/s/ap/20110327/ap_on_re_eu/eu_britain_protest.
http://au.news.yahoo.com/thewest/a/-/world/9071713/protests-turn-violent-in-brussels-as-sum-
mit-nears/; de asemenea: http://www.indymedia.org.uk/en/2011/03/476588 . html.
http://www.corporateeurope.org/system/files/files/blogs/Schlyter+interview+investment.pdf.
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model de guvernare corporatistd a UE. De fapt, nu e vorba de o constitutie, ori
vreun alt act legislativ al UE, ci doar de un simplu acord intre statele membre,
in ceea ce priveste directii fundamentale ale politicilor UE. Practic, EuroPactul
functioneazi ca un fel de masura de asigurare a corpului legislativ al Pactului de
Stabilitate, care urmeaz sa fie supus aprobarii abia in iunie. EuroPactul incearci
sd aplice la nivelul sistemic al Uniunii Europene politicile neoliberale ale austeri-
tatii care au fost incercate deja pe cimpul de experimente din Europa de Est. Daca
va avea succes si in iunie, aceastd initiativd va transforma masurile de criza in
bazd permanenta a guvernarii.

Per ansamblu, toate aceste inovatii usureazd accesul la legislatie unor gru-
puri de lobby precum BusinessEurope si European Roundtable of Industrialists;
agenda acestora poate fi regdsitd, punct cu punct, in noile normative europene.
In mod concret, e vorba de posibilitatea inghetarii si a reducerii salariilor, de fle-
xibilizarea si decentralizarea negocierii contractelor colective (adicd scdderea a
priori a puterii lucratorului si a sindicatelor)’; cresterea virstei de pensionare pina
la nivelul sperantei medii de viata (!)%; si cresterea taxelor pentru cetétenii simpli
si afacerile mici si mijlocii (respectiv trecerea de la paradigma taxelor directe, la
cele ,indirecte”, ce iau ca bazd de calcul consumul, si nu venitul efectiv)’. Acest
pachet de masuri nu e nou: ele au fost pe agenda marilor corporatii europene de
mai bine de zece ani, promovate ici si colo, picdturd cu picatura, fird acoperirea
unui cadru general. Se pare cd grupurile marilor corporatii au decis cd e momen-
tul oportun pentru a face o mutare decisivd: EuroPactul oferd deja un acoperis
comun, la adipostul ciruia marele business si administratia Uniunii Europene se
pot apropia, indiferent de ce se va intimpla la vara.

Simultan, organismele executive ale UE (Comisia Europeana, Consiliul etc),
care nu trec printr-un proces democratic electoral, dobindesc tot mai multe pute-
ri. Astfel, conceptul ,,Semestrului European” a adus o premiera in administratia
UE: statele membre trebuie sa depuna la Comisie bugetele de stat pentru anul ur-
mator, inainte ca parlamentele nationale sa le ratifice pe acestea. Dupa ce Comi-
sia studiazd bugetele, Consiliul redacteaza recomandari tuturor statelor membre.
Cu alte cuvinte, Comisia si Consiliul vor avea un cuvint greu de spus in ceea ce
priveste prioritatile bugetare ale statelor, nivelul asistentei sociale si alte chestiuni
sensibile; reprezentantii locali par a intra in joc undeva dupa pauzi. In cazul in
care tirile membre nu se supun politicilor sau recomandérilor, vor fi supuse unor
amenzi §i sanctiuni, care fac obiectul altui pachet de masuri.”

Asadar, generalizarea crizei ar fi trebuit sd readucd in prim-plan dezbateri
despre interesul general. In loc de aceasta, sensul politic al procesului in care s-a
angrenat administratia UE e miscarea citre forme tot mai non-democratice de
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guvernare a economiei. Iar sensul economic e cel pe care Selma James si Mariarosa
Dalla Costa l-au demonstrat din 1972, si pe care mamele de familii, femeile sin-
gure si imigrantii din Europa de Est si Africa l-au deprins pe propria piele, atit in
anii 1980, cit si in tranzitia postcomunistd: ,,sacrificiile pentru cauza”, ,ajustarea
structurald” si ,politicile de austeritate” se bazeaza pe exploatarea muncii nepla-
tite si a muncii plétite sub standardul ,,pietei libere”. Nota bene pentru barbatii
neamului care fac ideologia ,,statului minimal”: statul asistential nu va fi inlocuit
de benevolenta filantropicd a mediului de afaceri, si in nici un caz de umanismul
popesc al bisericii, ci de grija femeilor, care isi vor asuma povara a tot mai multa
muncd neplitita, si de munca grea a imigrantilor (in Occident). Iar schimbarea de
paradigmi a taxelor si muncii, din cite se pare, va pune intr-o situatie vulnerabild
tocmai micile intreprinderi private. EuroPactul tinde si familiarizeze toti cetate-
nii UE cu conditia de precaritate a muncitorilor imigranti. De aceea, noile revolte
occidentale nu au prins incd in Estul Europei, care stie deja cam ce inseamnd
toate acestea. De prin iunie, sfirsitul tranzitiei risca insi sd semnifice permanen-
tizarea conditiei de tranzitie. Cu alte cuvinte, poanta e ca la capitul tunelului erau
doar alti mineri, care alergau mai repede.

(27 martie 2011)
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Interviu cu Vasile ERNU si Bodgan GHIU

Cotidianul Jurnalul a realizat un interviu cu Vasile Ernu (coordonator CriticA-
tac) si Bogdan Ghiu (colaborator CriticAtac), in care s-a discutat despre ,inte-
lectualii de stinga”, ,,problemele stingii” etc., dar si despre platforma CriticAtac.
Intrebarile si introducerea apartin doamnei Mihaela Suciu.

Intelectualii de stinga, fata in fata
cu Romania

‘)noué miscare de intelectuali, de stinga, numita CriticAtac, s-a nédscut in
Roménia. Reprezentantii sai, Bogdan Ghiu si Vasile Ernu, cred cd e mo-
mentul ca societatea civild sd iasd din logica trocului cu puterea, impusé de in-
telectualii lui Liiceanu, si sa se implice activ intr-o tard cu prea multe ,suflete
moarte”, in care o elitd se ocupa cu comercializarea lor.

De ce ati ales sd creati si sd vd asumati o miscare culturald de stinga?

Vasile Ernu: Mi-am asumat public aceasta pozitie de stinga incd din vremuri
in care stinga era (si incd mai este intr-o bund mésurd) tratata de elita culturala
romaneasd ca o patologie. Cum imi place mie sa spun: stinga si dreapta nu sint
boli mintale, ci moduri de reflectie. Cred ci trebuie si ne asumiam fiecare o vi-
ziune asupra politicului. Totul e sd fim coerenti §i consecventi cu noi ingine si
cu valorile in care credem. In Romania, o tara cu o lungi traditie conservatoare,
unde pind si comunismul real a fost de dreapta si a promovat un nationalism des-
tul de vulgar, a fi de stinga nu e foarte comod. Dar convingerile trebuie sé ni le
asumam.

Cind am pornit CriticAtac am vrut sa facem o platformi pentru diverse gru-
puri si intelectuali care sint mai putin vizibili si care se revendica din alte zone
decit cele dominante. S-a creat o masa critica care face posibila aparitia unui nou
mod de reflectie si actiune politica.

Bogdan Ghiu: Nu stiu dacé se poate vorbi, deocamdati, de o miscare, asa
cum era moda in secolele al XIX-lea si al XX-lea. Eu i-as spune mai degraba plat-
formad, iar pind una alta, in loc de stinga, as spune criticd. Dacd a nu lua de bun,
revelat-natural, nimic din ce existd, daca a sti cd tot ce e si bun, si rdu se face
colectiv, de catre oameni, si ci ideea de creatie politicd, sociala, culturali trebuie
sa rimind infinit deschisd inseamna stinga, atunci stingd sa fie. Stinga, in aceasta
acceptie larga, de la care prefer sd pornim, inseamna mentinere a deschiderii, ne-
monopolizarea si neblocarea jocurilor de putere.

De ce nu o miscare fird asumare ideologici?

V.E.: Eu, personal, nu cred cd un om poate fi apolitic si lipsit de ideologie.
Doar masinile si ingerii pot fi, probabil, apolitici, asexuali si fira ideologii. In ce
priveste oamenii, i aceasta o stim de citeva mii de ani, nu pot fi in afara politicu-



lui si ideologiei. Cred cé sintem printre putinele tiri in care gisesti un numar atit
de mare de intelectuali care se declard apolitici si nonideologici. Ceea ce nu in-
seamnd cd ei chiar sint apolitici si nonideologici, in paranteza fie spus. Disparitia
politicului si a asumarii ideologice duce la aparitia represiunii si abuzului. Cind te
retragi din politic si ,rezisti prin culturd”, atunci apar monstri ceausisti.

B.G.: Incd nu este vorba propriu-zis de o ideologie, iar cel putin in ceea ce
ma priveste sint impotriva oricaror ideologii, care, tocmai, inchid lucrurile in
scheme, fie si pentru a da iluzia cd acestea pot fi ,atacate”, ,rezolvate” mai usor.
Ceea ce nu e niciodata cazul. Dar daci va fi sé fie vorba de o ideologie, ea abia
acum se creeazd, tocmai prin intermediul acestei platforme deschise de discutii
si analize.

De ce nu o miscare de centru?

V.E.: De ce de centru, daci eu cred in stinga? Intr-o tard precum Romania,
unde doar oportunismul este ideologia imbratisatd de o mare parte a politicie-
nilor si intelectualilor, centrul devine foarte aglomerat. Céci centrul este locul
oportunistilor prin excelenti. La noi, pind si extremistii devin de centru. Cred ci
trebuie sd mai rasfirdim putin centrul si si ludm pozitii clasice mai clare.

B.G.: Pentru simplul motiv ci centrul nu exista. Centrul nu poate fi constru-
it, nu poate fi un obiectiv politic, ideologic. ,,Centrul” rezultd, e o iluzie retros-
pectiva, atunci cind intr-un cimp politic lucrurile merg mai curind bine. Cind o
societate e multumita, linistita, nu echilibrata, ci ne-dezechilibrata, atinge o stare
instabild de ,,centru”.

E o formd de a vi opune intelectualilor de dreapta, reprezentati de domnii

Liiceanu, Plesu si Patapievici?

V.E.: Noi nu ne definim prin reactie la ceva, ci prin ceea ce oferim. Nu veti
vedea prea des texte care sa discute pozitiile celor in cauzi, cici nu intra in aria
noastre de interese. Altele sint temele si modul de reflectie si dezbatere pe care-1
propunem. E loc pentru toatd lumea. Monopolurile trebuie sparte si oferite alter-
native. CriticAtac e un grup independent de analizd ideologica si dezbateri care
vrea sé stabileascd o noud agendd, dincolo de temele caldute din mainstream-ul
intelectual. Nu ne intereseaza temele comode, plicut imbrécate in ,,piele ecologi-
c&”. Incercim si scoatem in fata oameni noi, sd aducem critici ideologice, politice,
sociale care si jasd din logica electorala sau din simple jocuri de culise pentru
functii, demnitati. Asta spunem si in ,,manifestul” nostru.

B.G.: Acest simplu moment reactiv a existat, dar a trecut. Dacd o parte din-
tre noi nu l-am fi depdsit, nimeni nu ar fi trecut la fapte. Dar acum am deschis
santierul, si, impreund, am inceput si construim. O stingd, daci vreti. In Roma-
nia, comunismul a fost un fascism, un, asa cum i s-a spus, national-comunism.
Tocmai aici si tocmai acum lipseste, deci trebuie creatd, din foarte putine resturi,
deci aproape din nimic, o sting.

In campania electorald din 2009 o masd de intelectuali s-a delimitat de
miscarea domnului Liiceanu si a sustinut candidatul la presedintie al PNL,
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pe domnul Crin Antonescu. Acesti intelectuali ramin fdrd reprezentativi-
tate ideologicd, deoarece nu mai au loc in zona Liiceanu, dar nu sint nici
de stinga...

V.E.: Cu toate cd in zona dreptei conservatoare e aglomeratie, si din acea zona
vin foarte multe nemultumiri pentru ca nu se mai regasesc in liderii ei. La stinga
nici nu au existat astfel de lideri. Esecul dreptei conservatoare intelectuale e trist,
céci ea nu a reusit sd propund mai nimic in afara de niste adeziuni politice fati de
care si-a pierdut autonomia criticd. Ei au devenit insdsi puterea, chiar dacd acum
mimeazd nemultumirea si se victimizeaza la TVRI la ore de maximd audienta
si la conferinte in hotele de 5 stele. Un adevirat ,memorial al durerii caviar”. In
acest sens e imbucuritor cd se incearci crearea unor noi platforme de analiza si
dezbatere atit pe palierul stingii, cit si al dreptei. Cred cd etapa grupurilor GDS
- Paltinis - Condamnarea comunismului s-a incheiat de ceva vreme. Doar spec-
trele lor mai bintuie spatiul public roménesc.

B.G.: Dacai sint intelectuali adevirati, vor reusi si se auto-reprezinte. Daca
nu, vor scufunda corabia autonomiei cimpului intelectual vinzindu-se puterii -
de dreapta, de stinga, nu conteaza — asa cum au facut deja cei pe care i-ati amintit
mai sus. Eu am o viziune, poate, mai ,,poeticd”, dar si ,mai” radicald, pe vertica-
14 (dominanti/dominati, putere/supusi), nu pe orizontala (dreapta/stinga). Orice
putere tinde sa devind dominatie, adicd de ,dreapta”, chiar daci, ideologic, adica
declarativ, e de stinga. Cind vom revizita in acest sens conceptul de putere, poate
vom putea i sa re-cream (ca din nimic!) o stinga. Dreapta isi poate permite sa fie
data, spontana, imediatd, ,,naturald”. Stinga, ale cérei reflexe sint etice, trebuie de
fiecare datd construitd, imaginatd.

Veti sustine politicienii in campaniile care vor urma?

V.E.: Teoria mea este simpla. Fata de grupurile de putere trebuie sé te plasezila
o distantd care sd-ti permita lupta: s nu te plasezi in afara cimpului politic, adicd
prea departe, dar nici prea aproape. Apropierea prea mare face lupta imposibild si
duce la dizolvarea spiritului critic. Cred ci in acest moment cea mai reald politica
care se poate face este in afara politicii de partid, dar fira a renunta la presiunea
fata de politicieni si partide. In acest moment trebuie si gisim mecanisme prin
care sd facem presiune fata de partide. Trebuie sd incercdm sa le impunem agenda
noastrd, micar partial. De aceea trebuie si venim cu teme mari si semnificative
pentru societatea romaneasca, cu platforme, solutii etc. E greu, dar nu imposibil.
Luptele se pot duce cu diverse instrumente: de la texte la miscari de strad4.

B.G.: Numai in mésura in care vor invita si asculte ce avem si le spunem
si, mai ales, modul dialogal, deschis, colectiv de a cerceta problemele. Cind vor
inceta, altfel spus, s se creadd ei insisi intelectuali, adicd si-i dispretuiasca pe
intelectuali, dindu-le, cu alte cuvinte, dreptate celor mai sus-numiti care pur si
simplu au dizolvat autonomia si consistenta, demnitatea cimpului intelectual pre-
dindu-se unei puteri, oricare ar fi ea. Deci, personal, pe fata, dintre politicienii
deja prezenti, nu mé vdd sustinind pe nimeni.



Ce relatie ati putea avea cu partidele de stinga, mai ales cu PSD?

V.E.: Din pécate, partidul care se declara de stinga nu ne reprezintd. Dacd eu
ma declar de stinga si ei se declara de stinga, iar intre noi exista o pripastie greu
de trecut, atunci cineva are o problemad. Si va garantez ca problema nu e la mine.
Dar e de discutat. Atunci, eu, ca simplu cetdtean si intelectual de stinga trebuie
sd-i trag la raspundere, sa fac presiuni asupra lor ca si-si defineasca clar ce sint si
ce vor. Care e proiectul lor de tara de fapt? In acest moment, ei sint mai degraba
un partid de factura neoliberald. Daca ar exista o initiativa de redefinire ideologi-
ci si reformare atunci am mai discuta. In acest moment ei sint pentru mine la fel
de nocivi ca si PDL, un alt mutant ideologic care-si schimba ideologia la fiecare
anotimp.

B.G.: Pentru ci ati folosit pluralul, voi spune ci in Roménia incd nu exista
partide de stinga. De-asta nu ma intereseaza ideologia, care se poate reduce la
vorbe goale, ci faptele, mai mult: reflexele, habitusul. Un om autentic de stinga
poate fi recunoscut dup patos, curiozitate, reflexe etice. In ceea ce priveste PSD-
ul, cu chiu, cu vai, se straduieste sa ajungé in anii ’80 occidentali: abia descopera
cu delicii caviarul politicii dupa ce a reusit, cu greu, si renunte la basca...

Care sint ideile, temele, atitudinea care v-ar putea apropia de o potentiald
colaborare sau sustinere a PSD sau, de ce nu, a USL, dacd este cazul?

V.E.: In societate, fiecare grup social, cultural, politic indeplineste o anumita
functie. Functia noastrd nu e acea de ,,colaboratori”, ci de critici, un soi de ,,ciini
de pazd” a ideilor care au griji ca ,turma” sa tind directia spre o anumita tinta.
Scuze cé folosesc metafora turmei si a ciobanului, dar sintem popor de péstori.
Noi trebuie sd avem grija si sd fortam ca ,,turma” sa ajunga la tuns, muls sau adé-
pat la timpul potrivit. Ins3, deocamdatd, lupii fac legea. Cu siguranti nu trebuie
sa asteptam doar de la ei solutii, ci trebuie sd producem teme si solutii sau directii
de solutionare. Ceea ce numim societate civild trebuie s se intersecteze cu liderii
politici, cel putin pentru a le reaminti ca existam si cd ne reprezinta.

B.G.: Respectul pentru intelectuali, pentru artisti, creativitatea politicd, nu
doar reactivitatea politicd, finetea observatiei miscérilor de fond din societate, ca-
pacitatea si dorinta de a discuta despre refondarea sociald a democratiei, a insési
ideii de reprezentativitate politicd, de mandat. De exemplu. Dar politicienii ac-
tuali apucd politicul deja dintr-un punct mort, cind lucrurile, miacar la stinga,
ar trebui, ca orice bolnav grav, redeschise, adicd discutate si dezbatute mult in
amonte.

Care sint problemele pe care vreti si le aduceti in fata publicului?

V.E.: Dacd ne uitam la perioada postcomunistd, agenda tematicd impusa de
intelighentia locala este foarte siricicioasa. In afari de anticomunsimul furi-
bund transformat de mult intr-o marfa profitabila si materie care aduce joburi nu
prea putem vorbi de mari teme puse in circuit. In mare parte, agenda socio-poli-
ticd a fost impusd pe filiera UE, iar ai nostri au preluat noul ,limbaj de lemn” pe
care l-au transformat intr-o mantrd universald. Cred cé e timpul sa aducem noi
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grile de interpretare si sd depasim mitul ,,capitalismului cu fatd umana”. Trebuie
s repunem in discutie legitimitatea privatizdrii acestei societdti postcomuniste,
prin care incearcd sa se legitimeze mai totul in societatea noastrd postcomunsi-
td. Trebuie sd readucem in discutie marile teme legate de educatie, de sistemul
sanitar, de asistentd sociald, de regimul muncii, de sistem sindical etc. Sub ochii
nostri se construieste o societate in care un grup restrins monopolizeazi mai toa-
te resursele si isi voteaza legi pentru a se proteja de cei multi si neputinciosi. Iar
intelectualitatea noastrd conservatoare este partasd la constructia acestei lumi.
Solidaritatea si compasiunea pentru cei multi si sirmani e pe cale si se dizolve.

B.G.: Reintemeierea democratiei, a insusi sistemului politic, rediscutarea ca-
tegoriilor politice. Deplasarea accentului de la momentul electoral la exercitarea
mandatului, cind oamenii politici devin regi. Cum putem interveni intre alegeri,
fard a ne dori neapdrat sa preludm (revolutionar sau nu) puterea, cum putem
exercita indirect-efectiv puterea, cum am putea fi permanent consultati.

Societatea civild pare sd fi murit de ceva vreme. In mass-media, dincolo

de opozitie, doar Opozitia si sindicatele criticd politicile publice. Cum vdi

ginditi sd echilibrati aceastd situatie?

V.E.: Cred ci societatea civild a intrat in colaps odaté cu venirea la putere a
Conventiei Democrate. De ce? In primul rind, din cauza proastei intelegeri a poli-
ticului si a functiei sale. Pentru ei politica se imparte in buni si réi, in ai nostri si
ai lor, iar societatea civild a uitat ca trebuie s3 fie autonoma si si nu devina parte
a unui grup politic sau altul. Cind au venit la putere ,,ai nostri”, asa-zisa societate
civila a ajuns la putere si a ficut ce au facut si ,,ai lor”. Opozitia nu-si indeplineste
functia, iar sindicatele au intrat in zona minata a puterii si business-ului. In acest
moment trebuie regindite multe lucruri. Trebuie create noi grupuri si forme de
lupta si de rezistenta social-politica, noi retele. Trebuie s reinvatam lectia secolu-
lui al XIX-lea. Stinga a avut succesele pe care le-a avut, a schimbat regulile jocului
si a cistigat atitea bétalii pentru ca a reusit doud lucruri importante: s-a axat pe
educatie pornind de foarte jos (o educatie a maselor) si a construit structuri so-
cial-politice de lunga duratid (partide, sindicate etc.). Dreapta conservatoare este
interesatd de familie si proprietate. Mai bine zis, de familiile cu proprietate, cici
ele sint date de Dumnezeu. Noi nu prea credem in ,dat natural™ drepturile nu
sint date, ci se cistigd prin lupti.

B.G.: Probabil ci va trebui sa scoatem si sa extindem platforma in realitate,
in medii reale, eventual prin infiintarea de cluburi. Oricum, nu vom mai putea
rdmine mult timp doar in mediul virtual, intre noi.

Cum vor ajunge mesajele dvs. la publicul larg, astfel incit sd si schimbati
ceva in modul de a privi constructia sociald, politici?

V.E.: In ziua de azi, nu circulatia informatiei e problema majora. La acest ca-
pitol stim destul de bine. Problema mare este cum sé construiesti grupuri, retele
care sa producd reflectie si actiune politica. Trdim intr-o epocé de fragmentare si
atomizare sociald in care e greu s mai aduni laolaltd oameni care s lupte pentru
ceva. Trebuie sd reinvitdm si visim, sd ne solidarizam si e timpul sd renuntam



la ceea ce istoricul Murgescu numea ,,egoismul elitelor”, care a facut ravagii in
istoria noastra.

Deocamdatd, aveti doar un ziar on-line, criticatac.ro. Cum ajunge un in-
telectual sd se manifeste pe platforma dvs?

V.E.: Sa fiu putin ironic: sintem mai multi, dar incd nu ne cunoastem, insa
cind ne intilnim, ne recunoastem. De citeva luni de cind activim, am descoperit
o multime de oameni care se regisesc in ceea ce facem si vor si scrie sau sé faca
ceva in acest sens. Am descoperit diverse grupuri si indivizi care fac o multime de
lucruri interesante si care pot crea o masa critica, noi retele de actiune social-poli-
ticd. Sint si grupurile mai vechi precum Idea sau GAS de la Cluj. In zona artistici
sint iardsi multe grupuri importante. Sint si o multime de grupuri noi de activisti
social-politici. Noi incercdm si le oferim loc de expunere si dezbatere. In urmsi-
toarea perioada pornim o serie de conferinte si dezbateri publice in orasele din
tard. E important ca acesti oameni si grupuri sd se cunoasca si sa aiba contacte
reale, fizice, nu doar virtuale. Ne vom gindi si la actiuni comune, printre altele.

B.G.: Simplu: propunind teme sau analize consistente, directii de atac, de
criticd. Aratind ca doreste s construiasca in colectiv.

Cum aratd intelectualul care aderd la miscarea dvs.?

V.E.: E un intelectual care, in primul rind, isi pune intrebari incomode si are
curajul sa gindeasca si sd actioneze si altfel decit ceilalti. Sint intelectuali din zone
periferice. Eu am convingerea céd dinspre periferie vor veni lucrurile cu adeva-
rat importante. In zona centrala a establishment-ului, lucrurile sint descompuse.
Acolo este autosuficienta si lipsd de curiozitate. Intelectualul care crede ci el si
Dumnezeu formeazd majoritatea” nu ne intereseaza.

B.G.: Arati a intelectual, pur si simplu! Intelectualul, pentru mine, e o fiintd
fdrd stare, animat de curiozitate umanisti, mereu pe drumuri (micar cu mintea si
cuinima), interesat de umanitate in infinitul ei, nu in falsa ei reductivitate ideal,
gata sd apere cauze neapropiate, care, altfel spus, nu-si iubeste numai aproapele,
familia imediatd, intotdeauna restrinsd, casa, zidul, mormintul. O fiinta aventu-
roasi si capabila de patos.

Unde au gresit domnul Liiceanu si intelectualii de dreapta care i s-au aliat?

B.G.: Vad cd aveti o marotd cu acest domn... Asa cum am mai spus, faptul
cd au scufundat bircuta cimpului intelectual vinzind-o unei puteri care nu are
decit cel mult o pretuire scurt instrumentald pentru intelectuali mi se pare un
gest sinucigas, facut in contul tuturor intelectualilor, a insesi ideii de intelectual.
In momentul de fati, ,tridarea cirturarilor” aceasta e, ei o incarneazi. Pentru
mine nu conteazi dacd e o putere de dreapta sau de stinga. Orice putere tinde
sa fie mai curind, structural, nu ideologic, de ,,dreapta”. Abia in aceastd acceptie
post-ideologicd, structurald, pentru ca puterii nici méicar sd nu-i treaca prin min-
te sa devind (cum ii e inclinatia) ,,absolut absolutd”, cum spune Michel Foucault,
intelectualul trebuie sa ramind, inventind-o tot timpul in colectiv, cooperativ, de
»stinga”.
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Unde se afld Romdnia acum si unde credeti cd ati putea dvs. sd o faceti

mdcar sd-si doreascd sd ajunga?

V.E.: Cred ci in acest moment, nu stim bine unde se afld Roménia. Noi nu
stim nici mécar ce cetdteni mai are si pe unde. Sintem o tara vampirizata, cu ceta-
teni prinsi intre diverse lumi, nici vii - nici morti. Sintem o tara cu multe ,,suflete
moarte”, cu o elitd care le comercializeaza cu mult succes. Roménia se avintd
spre nicdieri, cici nu are un proiect, e foarte atomizata si rupta in zeci de grupuri
de interese. Punctul de pornire este constientizarea unei intrebari fundamentale
care trebuie sa ne friminte si la care si incercdm s raspundem: in ce fel de tara si
societate vrem s trdim? Care este proiectul nostru pe termen mediu si lung? Rés-
punsul este un lung proces de dezbatere, de polemica si de lupté social-politica.

B.G.: Imi doresc o societate romaneasci activa si creativa, zi de zi, politic. O
societate de subiecti, nu de supusi.

(18 aprilie 2011)
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TEME, DEZBATERI, POLEMICI

memi: Statul social in fata crizei

Yriza economici globald si haosul provocat pe piata financiard ca urmare a lip-

/sei de reglementiri a readus in discutie, intr-o lumind pozitivd, rolul statului
in economie. Pe de altd parte, cresterea deficitelor bugetare si a datoriei publice au
subminat fundamentele economice ale statului bunastarii si au pus sub semnul
intrebdrii viabilitatea modelului statului social.

In Romania, ofensiva impotriva statului social a luat forme extreme, concre-
tizindu-se sub forma unui discurs oficial de demonizare a statului si a sectorului
public, precum si intr-o serie de masuri anti-sociale, indreptate impotriva sectoa-
relor publice si a categoriilor defavorizate.

CriticAtac isi propune sd lanseze o discutie care si abordeze urmatoarele as-
pecte:

o Cit de fundamentati este retorica guvernamentala indreptata impotriva sta-
tului social? Este Roménia un stat social exacerbat?

o  Cit de realista este perspectiva unui stat social intr-o tara saraca, cu venituri
bugetare reduse?

o  Exist, intr-adevir, un conflict intre imperativul cresterii economice si sta-
tul social?

o Cum ar arita tabloul ideal al sectorului public si de ce reforme e nevoie pen-
tru a tinde spre el?

o E nevoie ca statul si promoveze sanse echitabile de munci in sectoarele pu-
blic si privat, si daca da, cum?
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Statul social in Romania: necesitate sau
proiect revolut?

l’e ruinele unei Europe devastate de Marele Razboi, profitind de pacea oferi-

ta de Rédzboiul Rece, s-a nascut ceea ce la scari istoricd poate fi considerat
doar un experiment: un tip de societate in care averea a fost distribuitd destul de
echitabil, iar bogatia nu a mai fost folositd pentru pregatirea unor noi razboaie
expansioniste, ci pentru asigurarea progresului economic si social. Aceastd noud
realitate a fost incapsulatd conceptul sub numele de ,statul bunastarii”, chiar
dacd originile sematice ale notiunii trebuie cdutate in secolul al XIX-lea. Acum,
aflati intr-un moment in care nu stim daca sintem la amurgul primei mari crize
economice a secolului al XXI-lea, sau dacd aceasta va avea un nou virf, urmind
modelul ,W?”, tot mai multe voci se unesc, formind un cor, proclamind moartea
»statului asistential”, numele pe care dreapta il foloseste pentru a denumi statul
bundstarii.

In intreaga Europi statul social este supus unor presiuni de restringere, fo-
losindu-se argumentul crizei economice. Intilnim doua tipuri de actiuni. Prima,
vizeazd punerea in acord a beneficiilor acordate cu resursele publice disponibile
intr-o etapa de recesiune economicd, situatie intilnitd in statele conduse de gu-
verne de stinga (Grecia, Spania, Portugalia), fiind vizatd ,optimizarea” statului
social, iar nu distrugerea sa. A doua situatie este cea in care criza economici este
folosité ca pretext pentru a aplica masuri dure de austeritate care si aiba ca efect
atingerea obiectivului ideologic al ,,statului minimal”. In aceasti situatie se afld
Letonia si Roménia, conduse de guverne de dreapta, ambele desfasurind politicile
de austeritate in conditiile unor acorduri de finantare cu Fondul Monetar Inter-
national. In cele ce urmeazi analizim ,,cazul romanesc”, atit dintr-o perspectiva
istorica mai largd, precum si in cele mai recente evolutii.

wStatul social” sau ,,statul bundstdrii”?

Desi la o primi vedere cele doua sintagme par a fi identice, in realitate nu
este deloc asa. Termenul de ,stat social” este o definire mai curind tehnica, in



sensul sdu restrins insemnind protectia impotriva a cinci riscuri principale: ba-
trinetea, boala, somajul, accidentarea si sdracia.' ,,Statul bunastarii” implici, in
plus fatd de actiunile asumate de politicile sociale impotriva celor cinci riscuri, si
actiunea legitimata democratic la nivel macro- si microsocietal pentru realizarea
unei societati incluzive si participative. ,,Statul bunastarii”, in acceptiunea sa so-
cial-democrati, este favorabil economiei de piatd, nu si societétii de piatd, adica a
aplicarii regulii profitului economic in toate ariile care produc bunuri publice.
Notiunea de ,stat al buniastarii” a inceput sa fie discreditata de esecurile in-
registrate in Europa nordicé, insa social-democratii au renuntat sa o foloseasca in
contextul asumdrii tezelor neo-liberale prin ,,A treia cale”. In mod aparent ironic,
sfirsitul epocii bipolare a insemnat victoria neo-liberalismului economic (a adep-
tilor Scolii de la Chicago) nu doar asupra comunismului, ci si a visului statului
bundstérii. Situatia cu adevirat stranie este aceea cd, desi neo-liberalismul este
principalul responsabil ideologic pentru actuala criza economico-financiari ce a
lovit in principal Occidentul, solutiile dominante aplicate nu sint in sensul ,,do-
mesticirii” capitalismului financiar, ci regulile acestuia se extind si mai mult.

Statul social in Romdnia: mituri, stereotipuri, minciuni

»Statul social” este asumat de Roménia in chiar textul Constitutiei sale din
1991, statul trebuind sd asigure, prin masurile economice si sociale, un nivel de
trai decent pentru cetdteni si, in acelasi timp, sd asigure conditii pentru ca drep-
turile s fie pentru toti cetatenii, fard discriminare. Mai mult, exista si obligatia
de solidaritate a statului fata de cei mai dezavantajati. In fapt, prin acest tip de
prevederi, Roménia s-a aliniat noului tip de constitutionalism, specific celui de
al treilea val al democratizirii, care nu reduce raporturile contractuale dintre in-
divid si stat la o simpla codificare a drepturilor naturale, ci intrd tot mai mult in
substanta drepturilor sociale si economice.

Intre prevederile constitutionale si realitatea sociald s-a nascut o tot mai mare
prapastie. In conditiile trecerii de la economia centralizati si etatizatd la cea de
piata, bazata pe proprietatea privatd, au avut loc transforméri semnificative in so-
cietatea romaneascd. Astfel, industria a ldsat loc predominant serviciilor in cadrul
economiei si numarul salariatilor a scizut de la 8 milioane in 1990 la circa 5 mi-
lioane in 2008 si la mai putin de 4,3 milioane in anul 2010. Se apreciaza ca aproxi-
mativ incd un milion de persoane se afla in zona gri a pietei fortei de munca.

Roménia dispune in prezent de standarde sociale scazute. Chiar si in condi-
tiile in care pensionarii §i mamele care primesc indemnizatii sint luati in calcul
(ei nu au, din punct de vedere tehnic, statutul de ,asistati social”, cum se face
uneori confuzie), sumele alocate se situeazd sub media statelor Uniunii Europene.
Dreapta politica romaneascd utilizeazd frecvent minciuna cu privire la ponderea
mare a cheltuielilor sociale in buget: in timp ce media europeana este de cca. 55%,

' Vezi Arne Heise si Hanna Lierse, Budget Consolidation and the European Social Model, Friedrich
Ebert Stiftung, Berlin, March 2011.
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in Romania ponderea este de aproximativ o treime. In fapt, in Romadnia se reali-
zeazd cele mai mici cheltuieli sociale din cadrul Uniunii Europene. Acest lucru este
cunoscut in mediile profesionale, dar este ocultat (cu bund stiintd?) de cdtre mass-
media, o bund parte a formatorilor de opinie si, evident, dreapta politicd.

Incd nu s-a spus suficient de apdsat faptul ci sistemul cotei unice a functionat
ca un adevdrat dizolvant al statului social. Rezultatul este acesta: diferenta dintre
veniturile primilor 20% cei mai instdriti din populatie si cei 20% cu cele mai scdzu-
te venituri este cea mai mare din UE (7,04%, fatd de media europeand de 4,95%).
Romania este in virful inegalitdtii sociale in Uniunea Europeand aldturi de alte
state de la periferie: Letonia, Lituania, Portugalia.

Un alt domeniu in care tezele statului minimal sint aplicate in ultimii ani este
cel al educatiei. Masura cu cel mai mare impact negativ al legii Funeriu este redu-
cerea numarului anilor de scoald obligatorie de la 10 la 9, pe cale de consecinta,
reducerea invatdmintului liceal la clasele X-XII. Motivul public al unei atari deci-
zii, in contrasens cu tendinta europeana de crestere a nivelului de obligativitate a
scolii, a fost nevoia de a reduce rata abandonului scolar in cadrul invitdmintului
liceal. Problema evidentiata este reald, insa solutia gisitd este catastrofala. Redu-
cerea ratei de abandon scolar pentru copiii de 14-16 ani nu se face prin obligarea
acestora s mai raimind un an in ciclul gimnazial, ci printr-o combinatie de méisu-
ri de stimulare a interesului parintilor si elevilor pentru ciclul liceal (inclusiv prin
ajutoare sau deductibilitati fiscale) si masuri penalizatoare pentru parinti.

Consecinta introducerii ciclului liceal de trei ani va fi, foarte probabil, scade-
rea numarului de elevi din licee. Acestea vor deveni institutii mai greu accesibile
pentru tinerii din mediile defavorizate, care vor fi astfel aruncati prematur pe
piata muncii.

Simultan cu schimbdrile in structura sistemului educational se desfisoara
actiuni frenetice de inchidere a unor scoli din mediul rural, considerate a fi ,,ne-
viabile” din punct de vedere economic. Consecinta previzibild a acestei decizii va
fi cresterea nivelului de abandon scolar si, ca urmare, adincirea marginalizirii si
excluderii sociale. Toate aceste mdsuri vor avea ca efect pe termen lung ingustarea
bazei de selectie a elitelor si, pe cale de consecintd, adincirea decalajelor intre Ro-
mania si celelalte tari din Europa centrald si de vest. Indiferenta fatd de partea mai
defavorizatd a natiunii trebuie explicatd prin credinta dreptei in virtutile darwi-
nismului social: doar cei mai adaptati pot reusi, ceilalti sint ,,pierderi colaterale”
programatic asumate.

Un fenomen similar se petrece si in sistemul sanitar, unde zeci de spitale - cu
predilectie din micile orase - sint desfiintate pur si simplu sau vor fi transformate
in azile de bétrini (trebuie spus insa ca exista numeroase noi azile de bétrini care
nu pot fi date in folosintd pentru ci autorititile locale nu au bani pentru intreti-
nerea lor). Derularea actiunii de inchidere a spitalelor din orasele mici arata dra-
mele colective la care sint condamnate respectivele comunititi, fiind de asteptat
ca starea de sdndtate a populatiei din zonele aflate la distantd de marile orase
sd cunoascd un proces sistematic de inrdutatire, iar consecinta nu poate fi de-
cit cresterea ratei mortalitdtii. Procedind astfel, dreapta politica rescrie in ticere



contractul social, statul derobindu-se de obligatia de a furniza bunuri publice de
calitate si accesibile pentru toti cetdtenii, mentinindu-si insa in mod imoral pre-
tentia de a colecta taxe si impozite.

Distrugerea statului social, desemnat sub formula ,,omului gras”, a fost jus-
tificatd prin nevoia de a disponibiliza resursele pentru ,investitiile in infrastruc-
turd”. Desigur, investitiile in infrastructurd reprezintd o metoda verificata pen-
tru relansarea economiei, cu conditia ca respectivele investitii sd aibd un efect de
multiplicare semnificativ. In mod concret vedem ca programul cel mai promovat
al actualei majoritdti guvernamentale este ,,4 miliarde Euro pentru 10.000 km.
drumuri judetene”. In mod evident, oricine cunoaste realitatea politici, stie ca
respectivul proiect gestionat de ministrul Elena Udrea este o forma insidioasi de
pregitire a campaniilor electorale de anul viitor. Banii vor fi cheltuiti, datoriile
vor creste si mai mult, iar drumurile rdmin la fel de proaste, potrivit unui model
experimentat i in trecut.

Elementul cel mai putin analizat este acela al relatiei dintre distrugerea sta-
tului social si, ca atare, cresterea gradului de dependent de stat, si modul in care
se desfasoard campaniile electorale. Introducerea votului in colegii uninominale
a mdrit vertiginos costul campaniilor electorale, deoarece mita electorala — sub
forma de alimente, bani, haine, incéltdminte - a devenit un fenomen foarte larg
raspindit in zonele cele mai sirace. Cu alte cuvinte, sldbirea sistemului de protec-
tie sociald a dus la cresterea dependentei cetdtenilor sdraci de autoritdtile locale, a
ieftinit pretul votului, dar amploarea mitei electorale a crescut.

Lectiile dure ale politicilor de austeritate

Romania nu putea nega realitatea economica, astfel incit adoptarea unor ma-
suri de rigoare bugetard erau si sint in mod cert necesare. Problema care a generat
o parte a dezechilibrelor bugetare, cota unicd, putea fi ea insdsi - prin trecereala o
impozitare diferentiata - parte a solutiilor. Ins3, din ratiuni ideologice, cota unicé
a fost mentinuta, chiar daci este generatoare de dezechilibre bugetare. Cheltuie-
lile sociale au fost amputate, insd asa-numitele ,,cheltuieli-materiale” ale institu-
tiilor publice au ramas practic neafectate tocmai pentru ci din acest capitol se
alimenteazi clientela politica.

In perioada acordului precedent cu FMI, Roménia a inregistrat o scidere eco-
nomicé de 10% din PIB, un plus de 200.000 de someri si 1 milion de saraci, pre-
cum si cea mai mare inflatie din UE - 8%. In doi ani de acord cu FMI, Roménia
nu a reusit sd iasé din recesiune. Umbrela FMI nu a ajutat Romania sa atragd mai
multe investitii strdine directe (ele au scizut cu 50% in 2009 fatd de 2008 si cu
30% in 2010 fatd de 2009).

Roménia a semnat un nou acord cu FMI, de tip ,preventiv”, care continud
linia precedentei intelegeri, de introducere a regulii profitului in activitatea tutu-
ror furnizorilor de bunuri publice. Una dintre mésurile cu cel mai mare impact
social, daci ea va fi pusd in cele din urmd in aplicare, se referd la eliminarea sub-
ventiilor pentru energia termica, simultan cu cresterea pretului la gaze. Daci rea-
lizdm o corelatie intre aceste cresteri programate ale costului locuirii si marirea
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pretului la alimente ne putem astepta la aparitia unor puternice tensiuni sociale
in primavara anului 2012. Dacd Uniunea Social Liberald isi va mentine mesa-
jul centrist Roménia ar putea fi bulversata de cresterea rapidd a unui nou partid
populist, cu mesaj justitiarist si egalitar prin care sd fie captatd nemultumirea
locuitorilor de la orase.

Cea mai importanté concluzie a crizei economice pe care o traverseazd Ro-
mania este aceea cd statul romdan a trecut rapid de la conditia de ,tigru al econo-
miilor emergente”, cum era denumit in 2007, la tard salvatd de la faliment pentru
cd producem prea putin si consumam prea mult pe datorie. Roménia prezintd
simptomele tipice ale unei colonii economice, care nu mai are un sistem bancar
propriu, industria a fost aneantizatd si vinduti ca fier vechi, iar marii importa-
tori de produse agricole, impreuna cu lanturile de hipermagazine, se impun cu
usurintd in fata producitorilor.

Roménia are nevoie disperatd nu doar de un nou model (teoretic) de dezvol-
tare, ci chiar de actiuni (neconventionale) pentru a atrage pe teritoriul sau cit mai
multi producitori de bunuri si servicii cu valoare addugatd mare. Aceasta este
principala provocare la adresa elitelor din Romania, fie cd este vorba despre cele
politice, economice sau intelectuale.

Observatii concluzive

vStatului social nu trebuie considerat o chestiune de fundamentalism ideolo-
gic, nici de citre partidele de dreapta, nici de cétre social-democrati. Statul social
reprezintd pentru Europa, implicit pentru Romania, o necesitate, iar nu un moft.
Distrugerea acestuia inseamna, implicit, o amenintare la adresa continentului
european. Statul social este o garantie a picii i stabilitatii in Europa.

(24 mai 2011)
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Fondurile de pensii private, un nou FNI
obligatoriu pentru toti

Yare e oare dimensiunea optima a statului? Intre statul-closci si statul-paznic-
/de-far pot exista infinite nuante.

Ce anume trebuie ldsat pe seama initiativei individuale, ce anume trebuie
ldsat pe seama pietei, si ce anume trebuie s fie rispunderea statului?

Economistii sint de obicei considerati a fi materialisti si cinici. Sa deschidem,
in schimb, orice manual de economie: vom vedea ci ideea insisi de piatd e bazata
pe presupunerea cd toti cumparatorii sint perfect rationali si atotcunoscétori. Ni-
mic mai fals decit aceastd presupunere.

Promotorii ideii statului minimal, a statului-paznic-de-far, sint de fapt pro-
motorii ideii cé functiile statului pot fi foarte bine preluate de piata: securitatea,
educatia si sinatatea, de exemplu. Politia ar putea fi inlocuitd de body-guarzi,
educatia s-ar putea privatiza, iar sdnatatea la fel. Asigurari private vor putea in-
locui asigurarile obligatorii de stat.

Care este efectul economiei de piata si al asigurdrilor private asupra sdnatatii se
poate vedea dintr-o comparatie rapidd a cheltuielilor pentru sinitate in doud tari
cu PIB comparabil si sisteme politice asemanitoare, Statele Unite si Marea Britanie.
In SUA, cheltuielile totale de sinatate per capita sint duble fata de cele din Marea
Britanie. Marea Britanie s-a dotat cu un sistem de asigurari generale si obligatorii
imediat dupa razboi, NHS, pe cind Statele Unite au diverse sisteme de asigurari
private. Americanii cheltuiesc de trei ori mai mult cu sinatatea, per capita, decit
japonezii. In tara cu cele mai bune centre medicale, cele mai importante concerne
farmaceutice, tara managementului eficace, medicina functioneaza risipitor.

Acest articol nu-si are locul. Kenneth Arrow a publicat, in 1963, ,Uncer-
tainty and the welfare economics of medical care™, un articol exhaustiv despre

! http://www.who.int/bulletin/volumes/82/2/PHCBP.pdf.

s GRITIGATAL



GRITIGATAL

(=)
o

avantajele si dezavantajele unor asiguriri de sinitate private sau de stat. Auto-
rul a primit ulterior premiul Nobel pentru economie; articolul este baza tuturor
studiilor ulterioare de economia sandtitii, un clasic. Importanta articolului nu
trebuie subestimata: concluziile articolului si corolarele sale pot fi generalizate la
alte domenii.

Doui nume care ar trebui rostite in aceasta dezbatere sint cele ale lui Tversky
si al lui Kahneman, care au aritat cd logica intuitivd a camparétorului e departe
de a firationald. Uneori cumparatorul este emotional; alteori, pur si simplu, min-
tea individuald calculeazd prost riscurile. Pentru ca asigurarile de sanitate priva-
te sa fie eficiente, ar trebui ca fiecare individ sa fie capabil sd-si calculeze diverse
riscuri de imbolnavire, ceea ce e imposibil. Apare o asimetrie informationald in-
tre individ si firma de asiguriri, asimetrie care o avantajeazi pe cea de-a doua. In
cazul asigurdrilor de sandtate private, costul vinzdrii lor in detaliu, la bucati, re-
prezintd 30 % din costul total. Costurile de administratie si profiturile reprezinta
13 % din cuantumul asigurarilor private de sanatate. Exit, voice, and loyalty a lui
A. O. Hirschman (nu, n-a luat premiul Nobel pentru economie, desi ar fi meritat)
se aplicd din plin la dezbaterea asigurdri private vs. asigurdri de stat.

Atunci cind exista optiunea asigurdri de stat/asigurdri private, asigurarile
private vor selecta clienti tineri si sinitosi, ldsind clientii batrini si bolnavi pe
seama asigurarilor de stat. Sistemul se va bloca in scurt timp.

Atunci cind existd numai asigurdri private, acestea vor selecta clientii tineri
si 1i vor lasa deoparte pe cei bétrini si bolnavi (costul unei asigurari de sénitate
pentru un client batrin si bolnav, in SUA, e de 5000 de dolari anual - unii isi
permit).

Atunci cind asigurarile sint obligatorii, toatd lumea contribuie, iar riscurile
sint repartizate egal. In sinatate, ca in multe alte domenii, se aplicd principiul lui
Pareto extrem - cinci procente din bolnavi consumé majoritatea resurselor siste-
mului de sdndtate. Persoanele sinatoase au toti stimulii si paraseascd un sistem
de asiguriri in care sansele (sau riscurile) lor de a beneficia de sistem sint mici.
Statul are interese superioare de a avea o societate de oameni sinatosi, interese
chiar mai mari decit ale indivizilor, si despre ele nici nu e necesar s discutdm.

Educatia de tip privat, de asemenea, este si ea o iluzie, fiindcd parinti slab
educati nu pot estima nevoile de educatie ale copiilor lor: copii dotati, si zicem,
intr-o familie sdraci, nu-si vor continua studiile fiindca parintii vor refuza sa le
dea o educatie superioard, sau, pur si simplu, nu-si vor da seama ca odraslele lor
pot sau meritd o educatie superioard. Educatia privata (sau educatia plitita, e tot
una) are efecte sociale nocive pe termen lung.

Fie trei sisteme educative: gratuit si obligatoriu pentru toti, partial privat si
partial de stat, complet privat.

Sistemul partial privat si partial gratuit existd, la nivel pre-universitar, in cite-
va téri occidentale. Copiii claselor avute pardsesc sistemul general gratuit si obli-
gatoriu. Acesta se deterioreaza incet. Clasele medii isi dau copiii la scoli private,
ceea ce mareste presiunea asupra acestora si creste taxele de inscriere. Scolile pu-
blice devin tot mai proaste. Cercul se inchide. La nivel universitar a avut loc tra-



gedia din Romania: au apdrut universitatile private, apoi universitatile de stat au
cerut si ele locuri cu plati. Ulterior, a inceput concurenta intre universititi — ve-
niti la noi, aveti dreptul la o re-examinare fard plata! Veniti la noi, aveti dreptul la
trei re-examindri fard platd! Veniti la noi, care avem taxe mai mici! Universitatile
s-au ieftinit si au scdzut pretul. Universititi scrobite, ca ,Babes-Bolyai” din Cluj,
au deschis extensii in localitati improbabile, ca Sighetul Marmatiei (populatie,
44.000 locuitori). ,Nici Ttibingen nu e mult mai mare”, ne argumenteaza domnul
Andrei Marga (comunicare privata).

In sistemul complet privat, plitit, educatia nu face altceva decit sa perpetueze
valorile unui grup inchis, clasa superioara, sau elita. Un tinar nu studiaza fiindcd
vrea sau fiindcd este capabil ori inteligent, ci fiindcd périntii il pot educa. Edu-
catia devine un simplu accesoriu de conspicuous consumption, un bun de lux, ca
masinile rapide, sampaniile frantuzesti, si blondele platinate si siliconate.

Voisem sa folosesc termenul de monopson cu referire la asiguririle de sanéta-
te de stat obligatorii. Ii rog in schimb pe rabditorii mei cititori s mé creada atun-
ci cind le voi spune ci absolventii facultatilor de economie din Roméania ignora
termenul (ca si alte concepte de specialitate).

Arrow

Piata asigurdrilor de sanitate este sub-optimé din cauza imposibilitatii de a
cuantifica in bani anumite riscuri. Asigurdrile de sidnitate (ca si alte asigurari)
functioneazd pe baza unor calcule actuariale, dar exista boli rare, cu tratament
costisitor, a caror ocurenta e foarte greu de calculat. De aceea, asigurdrile priva-
te exclud expres sau implicit tratamentul anumitor boli rare. Structura anuald a
contractelor de asigurari face ca firma sa respinga, de exemplu, un bolnav care a
contractat o boala cronica.

Arrow vorbeste, voalat, despre ,,comportamentul ne-competitiv evident al
pietei asigurarilor de sanatate, comportament care, in sine, interfereaza cu op-
timalitatea” (paretiand, n.n.). O expunere mai tdioasd a subiectului o face Paul
Krugman?, alt Nobel pentru economie.

Problema americani (care devine, incetisor, problema europeand) e ca, in pro-
blema distributiei, se confruntd doua principii: principiul stiintific (economisti)
si principiul democratic (deja virusat de lobby-urile asigurarilor de stat). Mentali-
tatea americand puerild, lobby-urile din asigurdri, interesele private ale politicie-
nilor si demagogia au ficut ca in America interesele economice private pe termen
scurt sd prevaleze asupra intereselor societatii pe termen lung.

Pensii de stat

Pensiile de stat, inventie a ministrului conservator Bismarck, au ajuns, un se-
col mai tirziu, a fi considerate o idee de stinga. In 2011, un ministru al muncii din
Romania compara pensiile de stat cu o schema Ponzi, cu un joc piramidal. Intr-

2

http://krugman.blogs.nytimes.com/2009/07/25/why-markets-cant-cure-healthcare/.
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adevir, in 1990, opt milioane de angajati sustineau trei milioane jumate de pen-
sionari (un muncitor tinea in spate 0,43 pensionar); in 2010, dupa doud decenii de
economie de piata, 4,5 milioane de angajati contribuiau la 5,7 milioane de pensii.
Un muncitor tinea in spate 1,29 pensionari, de trei ori mai mult ca inainte.

Problema nu e a sistemului de pensii in sine. Problema e a asa-zisei economii
de piata in Romania, care n-a creat, in doud decenii, nici un loc de munca. Siste-
mul n-a reusit altceva decit sa scoatd de pe piata muncii doud milioane de oameni,
care muncesc in straindtate, care au iesit de pe piata muncii din Roménia si care
nu mai contribuie la sistemul de pensii din Romania.

Guvernele succesive au inchis fabrici si uzine, au alungat doud milioane de
persoane apte de muncé din Romaénia, au pensionat ce au putut. Dupé care au re-
venit la locul faptei, pasind pe virfuri printre petele de singe, retrovizoare strivite,
mormane de tabliraie botita si parbrize facute praf. Strimbindu-se, au declarat
sententios ,sistemul dsta de pensii de stat era din start o schemd Ponzi”. Atunci
cind spargi ferestrele unui conac, scoti tigle din acoperis si lasi usile vraiste, sigur
cd, dupa doudzeci de ani, o sa ajungi o ruind.

Pensiile private sint o idee proastd. Pentru cei care au o minimé constiintd
civica, 1i trimit la cazul Argentinei, unde pensiile private s-au prabusit in timpul
crizei si au trebuit nationalizate si suprimate. Pensiile private sint bani pe care
statul mi-i confiscd cu forta si-i da unei persoane private si-i investeasca. Pensiile
private, nu doar in Romania, sint un nou scandal FNI in coacere. Statul a fost in-
capabil sd supravegheze investitiile FNI, si va fi incapabil s& supravegheze investi-
tiile in fondurile de pensii private. Sistemul de pensii private este, in Roménia, un
nou FNI, obligatoriu pentru toti, de o sutd de ori mai mare decit originalul.

Coda

In educatie si sinitate, sistemul bazat pe piati si initiativa privati e destinat
din start blocérii. Patrunse de ideologie americand, incurajate dupd 2010 de think-
tank-urile Tea Party din SUA, platite din fondurile de campanie ale fratilor Kohn,
guvernele dimbovitene s-au obrdznicit. Criza economica a fost folosita ca pretext
pentru a se lichida, incet, protectia sociald destinatd tuturor. Nimic mai odios
decit acesti pompieri piromani. De-reglementarea pietelor financiare a provocat
criza economici, si criza a fost folositd de hienele nou apirute pentru lichidarea
unor spitale si a Codului Muncii.

Teoria conspiratiei

Exista in societate efecte emergente si actiuni sociale deliberate. Diversele gu-
verne ale Roméniei dupd 2005 au incercat sd ne arate ci diverse efecte nocive ale
guverndrii comuniste erau actiuni sociale deliberate, iar efectele nocive ale diverse-
lor guverniri de dupa 1990, simple efecte emergente, de care nu rdspunde nimeni.
Spalarea marxistd pe creier, in universitéti, era o actiune sociala deliberatd; anal-
fabetismul studentilor de dupa procesul Bologna ar fi un efect emergent. Sdricirea
taranilor colectivizati a fost o actiune socialé deliberata; prostitutia si copiii strazii



din ultimul deceniu ar fi un efect emergent. Democratia parlamentard e un sistem
politic foarte bun, fiindcd nici un guvern nu raspunde de consecintele pe termen
lung ale guvernirii sale si de efectele secundare ale legilor votate. Nici gradul de
morbiditate al populatiei (nu se-ngrijesc, mininca toate prostiile, nu se spald, si
dup-aia se mird cd se-mbolnédvesc), nici timpirea ei (e vina studentilor ci nu vin
la cursuri si chiulesc) nu par a fi efectele unei actiuni deliberate. In fapt, oamenii
sint bolnavi fiindca sistemul medical e ineficace, si studentii sint analfabeti fiindcd
trebuie si-si pliteasca taxele de scolarizare muncind (si ne-venind la cursuri). Spe-
ranta de viatd in Roméania e mai mica decit in China si decit in fisia Gaza.

(26 mai 2011)
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Ciprian SIULEA

Ciprian Siulea (n. 1969). Profesor de stiinte socio-umane in perioada 1995-1999, zia-
rist intre 2004 si 2008, in prezent traducitor. Autor al volumului Retori, simulacre,
imposturi (Compania, 2003).

Romania si oligarhia sociala de piata

l)isputele din ultimul timp despre statul social se suprapun doar in mica ma-
surd cu disputa teoretica, de principiu, despre stat maximal-minimal. Aceas-
ta din urmé e un domeniu cultural vast, cu evolutie continud, dar ce mi se pare
mie mai important pentru noi e si vedem cum se articuleazi si cum nu disputa si
situatia noastra locala pe nivelul teoretic, de principiu.

In primul rind, dupa cum a demonstrat Victoria Stoiciu intr-o serie de artico-
le de pe CriticAtac, noi nu avem de fapt un stat social’, cel putin in sensul in care
suma prestatiilor sociale din Roménia este net inferioard mediei europene. Deci
dreapta romaneasca, atunci cind cere abolirea unui presupus stat social hiper-
trofiat, cere abolirea a ceva ce nu existd, plasindu-se in plin absurd. Clarificarea
acestei imagini deformate e cu atit mai dificild cu cit dreapta intelectuald de la
noi e foarte obsesionala in aceastd privintd, din cauza inghitirii pe nemestecate a
unui discurs ideologic pro-piatd primitiv, in contextul prabusirii comunismului,
discurs pe care apoi nu l-a mai pus niciodata in discutie.

Disputa politicd a contribuit si ea la haosul conceptual, puterea limitindu-se
la acelasi discurs primitiv si revansard (nu e clar fatd de cine, uneori obiectul pare
a fi intreaga societate), iar PSD (in mare masurd, chiar si PNL) limitindu-se la
propuneri populiste incoerente obtinute prin simpla inversare a lozincilor puterii,
deci departe de a constitui un discurs articulat si semnificativ. Ce e mai trist e ca
sursa dezarticularii discursurilor celor doud partide nici nu e necesitatea acomo-
dérii in noua aliantd; ele erau la fel de incoerente si pe cont propriu.

In ce mod nu avem stat social

De ce nu avem stat social, si in ce mod nu avem stat social clasic? Nu avem stat
social pentru ca setul de politici comuniste a fost inlocuit, treptat, de un mix de
politici in parte motivate ideologic, in parte produse de incoerenta si ineficienta
administratiei, in parte consecintd a unei plaje de optiuni destul de incerte in
societate. Factorii favorizanti importanti au fost continuarea acceptarii si dupa
1989 ca normalitate a unui nivel de trai foarte scazut, supravietuirea unui mod de
viatd paramodern, bazat pe familia extinsi, simbioza cu economia informali si

1 %»

Victoria Stoiciu, ,Despre inegalititi si crestere economicd”, 1 februarie 2011: http://www.criticatac.
ro/4311/despre-inegalitati-si-crestere-economica/; Victoria Stoiciu, ,,Cit de lenesi sint roménii”, 21
septembrie 2010: http://www.criticatac.ro/1197/cat-de-lenesi-sint-romanii/.



agricultura de subzistenta si, mai mult decit orice, izolarea individualistd intr-o
sfera oarbd a vietii private, ca urmare a unei eroziuni cronice dar brutale a ideilor
de egalitate si universalism, atit cit au existat ele vreodata.

Cheltuielile sociale globale din Romania (asistentd sociald propriu-zisd plus
serviciile sociale fundamentale, sindtatea si educatia) sint foarte mici si din cauza
ineficientei economice generale, dar mai ales din cauza acestei lipse de optiuni
clare a societitii in general, a now man’s land-ului de politici publice si strategie
rezultat de aici. Ca §i comunismul, modelul politic si economic instaurat in 1989
cu larg concurs extern incepe sa dea semne de oboseald dupi citeva decenii. Daci
in cazul comunismului oboseala insemna abaterea tot mai flagrantd de la un mo-
del destul de clar impus printr-o transofrmare masiva, in cazul democratiei de pi-
atd actuale oboseala este cea a unor cautdri ezitante prelungite foarte mult, a unui
model aproximativ intemeiat mai mult negativ, prin respingerea celui anterior.

Sigur, exista multe probleme concrete cu nivelul §i modelul ,statului soci-
al” romén. Cuantumul global al cheltuielilor, doar in parte explicabil ideologic,
proasta targetare si in general lipsa unei strategii si a unor obiective clare, re-
cunoscute ca atare; chiar si daca ideologiile diferite ar impune obiective diferite
intre partide (eu continui si cred ca aceste diferente sint mult mai relative si con-
juncturale decit pot parea), ar trebui sd existe micar un limbaj conceptual comun
in care sint definite aceste obiective diferite, ceea ce nu existd. Cred cid nimic nu
poate explica mai bine haosul conceptual din jurul ideii de ,,stat social” in Roma-
nia decit programul transpartinic ANL, declarat ,,social”, dar destinat furnizdrii
de apartamente noi si chiar vile unei clientele de oameni de afaceri, manageri
privati si de stat, oameni politici de rang 3-4 si rudele lor, functionari importanti
etc., ceea ce desigur ca frizeazd dementa®.

Sigur, coruptia e o explicatie care vine in minte automat pentru esecul sis-
temului social (ca, de altfel, pentru absolut orice, in urma promovarii agresive a
discursului anticoruptie ca substitut al oricirei agende reale). Dar coruptia expli-
cé doar posibilitatea ,tehnicd” a fraudérii masive a sistemului social. Explicatia
de fond ramine aceea ci statul roman este un stat in care ideea de egalitate si
universalism este aproape complet distrusa, un stat cliddit la modul esential pe
privilegii si discriminari stabilite in virtutea unui criteriu de simpla putere. ANL
si alte repartitii de locuinte, sistemele paralele si aberante de pensii si sénitate, ac-
tiunile primite la privatizare de angajatii anumitor companii, privilegiile obscene
ale ,revolutionarilor”, tarifele notariale fixe care inseamnd imbogatire fabuloasa
in citiva ani pentru orice membru al castei, discrepantele atit de mari si arbitrare
intre salariile din sistemul public incit se traduc si ele in termeni de privilegii si
discriminare, toate acestea au fost stabilite pe criteriul apropierii de putere, sau
cel putin al comodititii decidentilor in exercitarea unei puteri lipsite de criterii
principiale. Orice categorie mai restrinsd, de exemplu, este din start favorizati la

2 Un episod recent, in acest articol din Romdnia liberd: http://www.romanialibera.ro/exclusiv-rl/in-

vestigatii/anl-ia-de-la-saraci-si-da-la-bogati-225867.html.
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salarizare si alte conditii din cauza ca ,nu se simte la buget”, in timp ce catego-
rii foarte mari precum personalul didactic sau medical sint salarizate mizerabil
pentru ca ,,nu sint resurse”. Un sofer RATB cistiga de cinci ori mai mult decit o
asistentd pentru ca face parte dintr-o categorie mult mai restrinsa si mai apropia-
td de decident: singurul criteriu este puterea arbitrara, ideile de echitate si merit
nu se mai zdresc nicdieri.

Principiul puterii arbitrare

Precaritatea statului social de la noi nu e atit consecinta unei optiuni politice
si sociale dure in favoarea modelului capitalist, cit mai ales a erodarii fundamen-
telor sociale (care si ea transgreseazd epocile), in primul rind ideea de egalitate si
universalism despre care vorbeam, dar i cea de merit, responsabilitate etc. Este o
combinatie nefericitd de individualism prost si colectivism prost, excesele produ-
cindu-se exact acolo unde nu ar trebui: prea mult individualism in spatiul privat,
prea mult colectivism in spatiul public. Ca multe alte lucruri, i acest individua-
lism orb, despre care s-a spus atit de des cd a fost inventat dupa 1989, de fapt tran-
sgreseazi epocile. In ciuda frumoaselor fictiuni cu extraordinara solidaritate care
1i unea pe romani impotriva regimului comunist, ceea ce ii unea de fapt in ultima
perioada a lui era aceasta sete enorma de prosperitate si status (ca sa raiminem la
eufemisme), care a pus bazele cursei oarbe de dupa 1989.

Nu avem stat social real, dar nu avem nici sistem ultra-capitalist, desi existd
suficiente elemente de capitalism sdlbatic. Cred ca modelul care explica cel mai
bine societatea roméneasca de acum este cel al unei ,,oligarhii” sui generis emer-
gente, extinsé la majoritatea palierelor societdtii. De ani de zile ni se recita refre-
ne imbecile despre moguli; in opinia mea, mogulii propriu-zisi sint o problema
minora in comparatie cu oligarhizarea unei mari parti a societétii, un fenomen
mai larg. Puterea functioneaza discretionar, iar relatiile din cadrul societatii sint
stabilite in mare parte printr-o relatie mai mult sau mai putin directa cu puterea,
in virtutea céreia diferite categorii sociale isi forjeazi statute arbitrare.

Marii perdanti ai acestui sistem sint, evident, orice categorie sociala neconec-
tatd la vreo forma de putere sau de centralitate: nu doar categorii rimase complet
in afara societatii, dar si beneficiari ai unor forme de asistenta sociald derizorii, si
categorii intregi de angajati full-time, fie muncitori din fabrici private care mun-
cesc din greu pentru salariul minim, fie categorii intregi de bugetari, cu sau fara
studii. Beneficiarii acestei oligarhii originale se intind si ei de la clientela politica
administrativd si de afaceri pind la falsii pensionari de boald si de la privilegiatii
de lux din TVR pind la privilegiatii de rind din companiile nationale. Inegalitati-
le, disparitatile si discrimindrile au atins cote care afecteazi serios tesutul social.

Este important sé discutim in termeni ideologici generici, dar este la fel de
important si discutdm si in termeni locali si in cei ai situatiei de fapt, si e impor-
tant ca aceste niveluri si directii diferite sa fie corect armonizate. De exemplu, a
considera ca intreaga economie trebuie si fie de stat e o optiune ideologicé coe-
rentd, dar a sustine un anumit aranjament in relatia sector bugetar-sector din
aceasta perspectivd, deci a da o formuld pentru coabitarea stat-privat ca si cum



aceasta este ceva normal, dar conturind aceastd formula pe baza presupozitiei im-
plicite ca sectorul privat nu ar trebui de fapt si existe, asta mi se pare o modalitate
complet gresitd de a combina criterjul ideologic cu cel pragmatic.

Asa cred ca se pot explica situatii precum aceasta: in sadica epopee a crizei si
a mésurilor de amputare brutald a ,,statului social” care nu prea exista, aproape
nimeni nu a luat vreodati apararea muncitorilor din sectorul privat; nici dreapta,
desi erau ,la privat”, nici stinga, desi erau muncitori. Mi se pare ceva ce tine de
acelasi arbitrar greu care a uitat principiile si despre care spuneam ci domind in
general aranjamentele noastre sociale.

Concluzia

Reluind: nu avem stat social pentru cé dreapta intelectuald domina inca stin-
ga intelectuala, pentru cé dreapta politica are o mai bund aderenti la ideologia
ei si la implementarea ei in politici concrete decit are stinga politica la ideologia
si politicile ei (ceea ce nu e neapdrat un mare merit, e si mai simplu sa elimini
mecanisme, fira sa te gindesti la consecinte, decit sa le creezi). Dar nu avem stat
social si pentru cd nu avem stat cu adevirat modern, din toate motivele enume-
rate mai sus, primul dintre ele riminind acela cd ideea simpld de egalitate reald
intre oameni a ramas inca o idee exotica in imensa majoritate a zonelor politice si
intelectuale de la noi. Parerea mea e ca nu vom avea nici stat social, nici societate
democratici si functionala atita timp cit ideologiile politice si strategiile de guver-
nare conjuncturale din Romania nu vor fi resapate, in toate taberele importante,
plecind de la acest principiu simplu, in parte transideologic.

(30 mai 2011)
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Cristina RAT

Cristina Rat (n. 1977). A studiat sociologie la Cluj, apoi in programul de master al
Central European University (Varsovia, 2002). A urmat un stagiu de pregatire doc-
torald la Social Policy and Social Work Department, University of Oxford (2003-
2004). Dizertatia doctorald, The Social Segregation of the Poor in Romania during
the Transition. The Impact of Social Transfers, a fost sustinuta in 2009, la Univer-
sitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj. In prezent este lector la Facultatea de Sociologie si
Asistentd Sociald a Universititii ,,Babes-Bolyai”, unde predid cursul de Stratificare
si Mobilitate Sociala, si cel de Probleme si Politici Sociale. Publicatii: ,The Im-
pact of Minimum Income Guarantee Schemes in Central and Eastern Europe”, in A.
Cerami and P. Vanhuysee (eds.), Post-Communist Welfare Pathways: Theorizing
Social Policy Transformations in CEE, Basignstoke, Palgrave Macmillan, 2009, pp.
164-181; ,Romanian Roma, State Transfers, and Poverty”, International Journal
of Sociology, vol. 35 (2), 2005, pp. 85-93.

Parinti netrebnici si familii sanatoase.
Fata disciplinatoare a politicilor familiale

l]nul din zece copii din Romania triieste intr-o familie in care nimeni nu are
un loc de munci.! Un sfert dintre copii traiesc in gospodarii cu venituri sub
pragul de saricie.? Familiile cu trei sau mai multi copii se situeaza sub pragul
de saricie in proportie de 40%.*> In ultimii ani, numarul nou-nascutilor era de
aproximativ 220.000 pe an, fatd de 350.000, cit ar fi necesar pentru reproducerea
populatiei: sporul natural al populatiei este negativ, -1,6.* Desi avem cele mai ti-
nere mame la prima nastere din spatiul UE (23,1 ani in rural si 27,1 ani in urban),
rata de fertilitate din Romania (1,3 copii/femeie) este printre cele mai scizute.’ In
2010, mortalitatea infantila era de 9,2 la 1.000 nasteri vii, o ameliorare semnifica-
tiva fata de valoarea de 20 din anul 2000, dar in continuare mult peste media UE-
27 de 51a 1.000 nasteri vii. Cheltuielile cu prestatiile sociale acordate familiilor cu
copii (mdsurate in moneda echivalentd PPS pe cap de locuitor), desi au crescut in
ultimul deceniu, au ramas mult sub media tarilor UE.

Eurostat, Statistical data for the European Commission (May 2011): http://epp.eurostat.ec.europa.
eu/portal/page/portal/statistics/themes.

Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, Raport strategic privind protectia sociald si inclu-
ziunea sociald (2008-2010), Bucuresti, 2008: http://www.mmuncii.ro/pub/imagemanager/images/
file/Rapoarte-Studii/081208Raportul2008-2010.pdf.

> Idem.

Institutul National de Sanatate Publica, Raportul Stirii de Sandtate in Romdnia 2010, Bucuresti,
INSP,2011:http://www.insp.gov.ro/cnepss/wp-content/themes/PressBlue/pdf/Raport%20stare%20
sanatate.%20Indicatori%20ECHI.pdf.

> European Commission, Fertility Statistics (May 2011): http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_
explained/index.php/Fertility_statistics.
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In conditiile decretirii starii de ,austeritate bugetard” si scaderii considera-
bile a veniturilor populatiei, ne asteptim ca accentul discursiv si fie pe functiile
anti-sdracie ale prestatiilor familiale, mai precis: (a) prevenirea situatiilor de sara-
cie tranzitorie generate de costurile suplimentare ale familiei dupa nasterea unui
copil (prin acordarea alocatiei pentru nou-nascuti, indemnizatiei pentru cresterea
copilului, alocatiei universale pentru copii, deduceri din venitul impozabil, scutiri
de taxe) si (b) ameliorarea situatiei financiare a familiilor sdrace (prin acordarea
»tintitd” a unor prestatii familiilor cu venituri sub un prag minim). Cu exceptia
indemnizatiei pentru concediul de maternitate®, plitit din Fondul Unic de Asi-
gurdri Sociale de Sdnatate, toate celelalte prestatii sociale, inclusiv indemnizatia
pentru cresterea copilului mic, sint platite din bugetul de stat, prin fondul alocat
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale. Prestatiile familiale ar trebui
sd functioneze deci intr-o logicé redistributiva, acordind sprijin echitabil familii-
lor pentru cresterea copiilor lor. Sa vedem.

Ipoteza 1: Deoarece in perioadele de instabilitate economicd ratele de fertilita-
te scad si mai mult, ne asteptim ca guvernantii si mentind ,,recompensele” finan-
ciare acordate la nasterea unui copil. Mai ales in conditiile in care acest ,drept”
este oricum rezervat doar primilor patru ndscuti ai unei mame. Ratele ridicate de
mortalitate infantild solicitd, de asemenea, mdsuri aditionale de protectie sociald
si asistentd medicald in perioada sarcinii.

Din iulie 2010, nu se mai acordd din trusoul la nastere, nici alocatia pentru
nou-nascuti in valoare de 230 lei. In aprilie 2011, in mediul rural si in orase mici

Concediul de maternitate obligatoriu, plitit din contributiile angajatului (in prezent, 0,85% din
fondul de salarii), a constituit initial o misura de protectie socialé a femeilor angajate in sectorul in-
dustrial, care pierdeau orice venit propriu absentind de la munci in perioada perinatald. La presiu-
nea migcdrilor feministe, se introduc in legislatia muncii méisuri ce protejeazd femeile insdrcinate
si mamele care alipteazd. Indemnizatia de maternitate este o forma de inlocuire a salariului si se
acordi de reguld doar pentru o perioadé de 2-3 luni (in Roménia, 126 de zile, cu o rata de inlocuire
de 85% din venitul asigurat).
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(unde riscul mortalitdtii infantile este cel mai ridicat) au fost desfiintate 65 de
spitale care asigurau supravegherea sarcinii §i a nasterii.

Ipoteza 2: Deoarece indemnizatiile pentru cresterea copilului se acordd din
bugetul de stat (nu din fonduri de asigurare), dar cuantumul lor totusi depinde de
venitul anterior, ne asteptdm la o scidere a plafonului maxim la care au dreptul
parintii aflati in concediu pentru cresterea copilului mic. Reducerea duratei conce-
diului nu pare fezabild, in conditiile numdrului redus de locuri in crese publice si al
costului ridicat al serviciilor private.

In mai 2010, cuantumul indemnizatiei scade cu 15% si plafonul coboari la
3.400 lei (de 5,6 ori mai mare decit salariul minim brut). In decembrie 2010, in-
demnizatia este restructurata: se calculeazd drept 75% din venitul asigurat, cu un
prag maxim de (a) 3.400 lei pentru périntii care opteazd sa raimind in afara pietei
muncii pind cind copilului implineste un an, SAU (b) 1.200 lei, pentru parintii
care vor astepta a doua zi de nastere a copilului si abia apoi se vor intoarce la mun-
ci. Valoarea minima se pastreaza la 600 lei. In decembrie 2010, ministrul declara
cd majoritatea parintilor vor opta pentru concediul mai scurt (un an sau chiar
mai putin), ceea ce va aduce economii bugetare. Dar estimarile din martie 2011
aratd cd 75% dintre parinti au ales varianta concediului de 2 ani, singura exceptie
de la aceastd tendinta fiind capitala’. Explicatia? Conform statisticilor MMFPS®
pentru anul 2009, 87,7% din parintii aflati in concediu de crestere a copilului mic
erau indreptdtiti s primeascd doar valoarea minimd a prestatiei, de 600 lei. Doar
5% se calificau pentru indemnizatii mai mari de 1.200 lei. Chiar dacd noua lege se
aplicd doar pentru nasterile din 2011, distributia parintilor in functie de venit este
probabil foarte aseménitoare. Desi existd ,,optiunea” intoarcerii la locul de mun-
cd in cursul primului an de concediu (contra unui ,,stimulent” financiar), aceasta
ramine implauzibild datoritd numarul foarte mic de locuri disponibile in cregele
publice si preturilor prohibitive practicate de cele private (acordarea unor ,tichete
de cresd” este la discretia patronilor si nu poate rezolva problema).

Ipoteza 3: Datoritd scaderii veniturilor populatiei, ne asteptdam ca numdrul
familiilor eligibile la prestatii bazate pe testarea mijloacelor (tintite cdtre cei sdraci)
sd creascd.

Pragul de eligibilitate pentru alocatia complentard pentru familiile nevoiase
cu copii si alocatia de sustinere pentru familia monoparentald scade cu 100 lei:
de la 470 lei in 2009 (echivalentul salariului minim net pe economie) la 370 lei
in 2010. Cuantumul prestatiei se diferentiazad in functie de veniturile familiei,
scizind cu cca. 10 lei pentru familiile cu venituri intre 270-370 lei/membru de
familiei si crescind intr-o oarecare masurd pentru cele cu venituri sub 270 lei.
Eligibilitatea se ingusteaza si functia preventiva este practic eliminata.

Vezi Ziarul financiar, 29 martie 2011.

Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, Analiza statisticd a datelor privind acordarea in-
demnizatiei pentru cresterea copilului in functie de veniturile beneficiarilor in trimestrul I al 2009,
Bucuresti, 2009.



Ipoteza 4: Tinind cont cd doud din zece femei ocupate au statutul de ,lucrdtor
familial neremunerat” (diferit de ,casnicd”!) - vezi Anuarul Statistic al Roméniei,
2010, ceea ce nu le conferd dreptul la nici un fel de prestatie ,,contributivi” (mater-
nitate sau indemnizatie pentru cresterea copilului), iar unul din zece copii trdiesc
in familii in care nimeni nu are un loc de muncd, ne asteptam la introducerea unor
mdsuri de protectie sociald in sprijinul acestor familii.

Problema nu a constituit o prioritate pe agenda politica.

Ipoteza 5: In perioadele de crizd economicd, ne asteptam la prevalarea functiei
anti-sdrdcie a prestatiilor sociale, prin urmare familiile cu venituri scizute ar tre-
bui sa beneficieze de prestatii mai mari, iar cele cu venituri mai ridicate de prestatii
mai mici.

Microsimulare 1:
Veniturile unei familii nucleare cu doi copii: unul sub 2 ani si al doilea de 5 ani

Venit % venit
.| Indem- . . )

. Lo . Venit | . | alocatii | Venit din
Cifrele reprezintd valori in lei .. | nizatie .
tatal pentru | total | prestatii

mama . .
copii familiale

1. Tatil ingajat pe salariu minim pe
gatp Pe 1550 | 0 302 | 852 | 35%

economie, mama nu a fost angajaté

2. Tatal ingajat pe salariu minim,
mama in concediu de crestere a 542 600 242 | 1,384 60%
copilului (pentru salariu minim)

3. Tatal ingajat pe salariu mediu,
mama in concediu de crestere a 1,397 | 1,016 242 | 2,655 47%
copilului (pentru salariu mediu)

Sursa datelor: MMFPS, 2011. Calcule proprii. Notd: La stabilirea salariului
net al tatdlui am luat in considerare deducerea de bazi aplicabild pentru trei per-
soane aflate in intretinere in primul caz si doua persoane (doar copiii) in cazurile
2 si 3. Prima situatie poate fi controversati: tinind cont cd valoarea indemnizatiei
pentru cresterea copilului este mai mare decit salariul minim net, unii tati vor
prefera sa intre in concediu pentru cresterea copilului si, eventual, s3 compenseze
veniturile familiei prin munci ocazionale. Asemenea situatii se regasesc frecvent
in mediul rural®.

°  Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, Studiu de impact asupra mdsurilor promovate

prin OUG 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului in perioada 2006-2009,
Bucuresti, 2009.
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Microsimulare:
Veniturile unei familii nucleare cu doi copii: de 5 ani si 7 ani

Venit % venit
.. | Indem- .. . )

) . o Venit | . | alocatii | Venit din
Cifrele reprezintd valori in lei .. | nizatie .
tatal pentru | total | prestatii

mama .. .
copii familiale

1. Tatal ingajat pe salariu minim pe

gyatp P€ 1550 | 0 144 | 694 | 20.7%

economie, mama nu este angajatd

2. Tatal si mama angajati pe salariu
L ’ 526 526 134 1,186 | 11.3%
minim

3. Tatdl si mama angajati pe salariu
.’ | 1,389 | 1,389 84 1,862 | 2.9%
mediu

Sursa datelor: MMEFPS, 2011. Calcule proprii. Notd: La calcularea salariilor
nete am luat in considerare cite un copil aflat in intretinerea fiecarui périnte.
Prestatii pentru copii: 42 lei alocatia universald, 60 lei alocatia de sustinere (fosta
alocatie complementard) pentru cazul 1 si 50 lei pentru cazul 2.

Microsimuldrile aratd cd, in perioada concediului de crestere a copilului, pa-
rintii care au lucrat pentru salariul mediu pe economie primesc prestatii sociale
de doud ori mai mari decit parintii care au lucrat doar pentru salariul minim, in-
diferent de veniturile familiei. Dupa revenirea la locul de muncé, diferenta dintre
prestatiile sociale pe care le primesc parintii cu venitul minim §i cei cu venitul
mediu este de 50 lei pe lund, in cazul in care au doi copii. Pdrintii care nu sint
angajati au dreptul s aplice pentru ajutor social in baza legii venitului minim
garantat. Pentru o familie compusé din patru persoane, suma maximd pe care o
pot primi (alocatii + ajutor social) este de 390 lei/lund, indiferent de virsta copiilor.
Strategia de reforma a asistentei sociale'® prevede eliminarea alocatiei de susti-
nere si comasarea cu acordarea venitului minim garantat, intr-un ,,ajutor pentru

v

insertie sociald”, sub deviza ,rationalizarii” prestatiilor sociale''.

Familialism elitist si disciplinarea fertilitdtii

Discursul familialist s-a revigorat in Europa, dar diferd masura in care sta-
tul, prin politici redistributive si servicii sociale, contribuie la cresterea copiilor.
Preluind distinctia lui Leitner'? intre familialism implicit si explicit, Polakowski

Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, Strategia nationald de reformd in domeniul asis-
tentei sociale 2011-2013, Bucuresti, martie 2011: http://www.mmuncii.ro/ro/articole/2011-03-10/
strategia-privind-reforma-in-domeniul-asistenei-sociale-din-romania-2011-2013-2083-articol.
html.

" Vezi Ibid., p. 17.

Sigrid Leitner, ,,Varieties of Familialism. The caring function of the family in comparative perspec-
tive”, European Societies, 5 (4), 2003, pp. 353-375.



si Szelewa', apoi Szikra si Tomka'* traseazd profilul de ,familialism” al tarilor
din Europa Centrali si de Est: in Polonia avem un familialism implicit: discurs
puternic pro-familie si pronatalist, dar prestatii scazute si servicii cu un grad de
acoperire redus; sarcina cresterii copiilor revine in mare parte familiei; in Cehia,
familialism explicit: discurs puternic pro-familie, prestatii generoase si servicii
dezvoltate; in Ungaria, familialism optional: discurs puternic pro-familie i mai
ales pro-maternitate, prestatii generoase dar legate de statutul de mamd, servicii
mai putin dezvoltate si utilizarea lor optionala.

Roménia nu a fost inclusé in studiul lor, dar profilul se contureazé destul de
clar. Copiii din familii sarace sint vizuti mai degraba drept ,,probleme” ce nece-
sitd ,,solutii”, decit ca ,,resurse” ce meritd ,,investitii sociale”.!* Aderarea greoaie la
UE, cind rapoartele critice ale Comisiei Europene inculpau situatia deplorabild a
copiilor institutionalizati si mai ales a ,,copiilor strazii”, a intarit aceasta optica.
Au fost infiintate institutii noi de asistenta sociald, prestatiile sociale au fost re-
gindite, dar resursele alocate au rdmas insuficiente pentru a adresa in mod real
problemele. ,,Solutia” a fost disciplinarea fertilitatii in rindul categoriilor sociale
caracterizate printr-un ,,deficit” de resurse economice si ,resurse umane” cu va-
ale discursului conservator-moralizator de ,culturd a sdriciei” si ,underclass”,
cu toatd artileria de mesaje etno-nationaliste si fobii demografice apocaliptice.
Politicile familiale au adoptat un familialism elitist, insotit de delegitimarea re-
vendicarilor familiilor sdrace cu copii, mai ales a celor cu multi copii. Périntii
care esueaza in comodificarea muncii lor pe piata si in limitarea fertilititii la trei
copii sint blamati la unison, desemnati ca parinti ,netrebnici” si ,iresponsabili”.
Iar ,familiile sinitoase” devin o unealtd discursiva volatild, cu un inteles dife-
rit pentru conservatorismul ortodox si neoliberalismul ,,flexicuritatii”, reiterind
eugenismul social al perioadei interbelice si accentuind pericolele la care sint ori-
cum expusi copiii care se mai nasc in Romania.

(31 mai 2011)

3 M. Polakowski and D. Szelewa, ,Who Cares? Patterns of Care in Central and Eastern Europe”,

Journal of European Social Policy, 18 (1), 2008, pp. 115-131.

D. Szikra and B. Tomka, ,,Social policy in East Central Europe: Major trends in the 20th century”,

in A. Cerami, P. Vanhuysee, Post-Communist Welfare Pathways: Theorizing Social Policy Transfor-

mations in CEE, Basignstoke, Palgrave Macmillan, 2009.

" VeziR. Lister, ,The Third Way’s Social Investment State”, in J. Lewis and R. Surrender (eds.), Wel-
fare State Change. Towards a Third Way?, Oxford, Oxford University Press, 2004, pp. 157-182; J.
Lewis (ed.), Children, Changing Families and Welfare States, Chentelham, Edward Elgar, 2006; L.
Popescu, ,,Child Care, Family and State in Post-Socialist Romania”, in M. Mesner and G. Wolfgru-
ber (eds), Politics of Reproduction at the Turn of the 21th Century; the Cases of Finland, Portugal,
Romania, Russia, Austria, and the US, Innsbruck, StudienVerlag, 2006, pp. 109-127.
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Victoria STOICIU

Victoria Stoiciu (n. 1979). A absolvit Facultatea de Stiinte Politice din cadrul SNSPA
in anul 2001. Intre 2001-2006 a lucrat la Societatea Academici din Romania, iar din
2006 pina in prezent este director de programe la Fundatia Friedrich Ebert Roménia.
A publicat articole de specialitate in Dilema veche, Romdnia liberd, Ziua, iar in
anul 2009 a fost nominalizata pentru premiul Tindrul Jurnalist al Anului, sectiunea
Politicd Externd, in cadrul concursului cu acelasi nume organizat de Freedom House
Roménia. Este bursierd Transatlantic Forum on Migration and Integration (GMF) si
absolventa a Scolii Europene pentru Democratie din Cadrul Consiliului Europei.

Retorica orwelliana a statului asistential

l)e citiva ani incoace, in Romania ideea de stat se afla sub atacul permanent al
guverndrii de dreapta si al ideologilor neoliberale. Ceea ce ar trebui sa fie pur
si simplu o tentativd de eficientizare a aparatului birocratic statal si o optimizare
a cheltuielilor, se transforma la noi intr-o ofensivd impotriva statului insusi. Dis-
functionalititile sistemului public sint astfel folosite pentru a pune in chestiune
utilitatea si rolul Statului, in special a statului social.

Ofensiva asupra statului social nu se reduce la politici ce vizeazd reformarea
sistemului social si a relatiilor de munca. Bitilia se dé la un nivel mult mai subtil,
de manipulare a cuvintelor si a sensurilor acestora, de fabricare a unei realitéti
structurate cu ajutorul limbajului si de reasezare a valorilor, astfel incit actele
puterii sé fie mereu legitime si mereu dezirabile.

Nouvorba romdnd

Precum intr-o sumbré lume orwelliana, sintem martorii cotidieni ai produc-
tiei unor noi cuvinte si a infiltrarii lor in limba romana prin intermediul discur-
sului public oficial. Adjectivul asistential si substantivul nemuncd sint cuvinte de
data foarte recentd, fiind creatii pure ale neoliberalismului romanesc, cu ajutorul
cédrora ni se spune ca ,,sclavia este libertate” si singura realitate in care traim este
cea descrisd de guvernanti.

Adjectivul asistential este astfel folosit pentru a redefini ceea ce in literatu-
ra de specialitate e cunoscut drept Statul Bunastérii sau Statul Social. Diferenta
dintre statul bunastarii si creatia dreptei romanesti — statul asistential - se referd
la aria de interventie a statului: in cazul primului concept, aceasta sfera este mult
mai extinsa si nu se limiteazd doar la ajutorarea tintita a categoriilor vulnerabi-
le, denumite asistati. Automat, statul asistential face referire la un stat mult mai
restrins decit statul bunastarii, asa incit inamicul impotriva caruia trebuie dusa
lupta este de la bun inceput minimalizat si slabit.

Pasul numarul doi consta in conferirea unor conotatii cit mai negative ter-
menului de asistential. Acest lucru se efectueazd din nou printr-o manipulare a
limbajului - si anume, eliminarea aproape completa din discursul public a terme-



nului de securitate sociald si supra-folosirea celui de asistenta sociald. Se insinuea-
z4 cd tot ceea ce tine de protectia sociala este exclusiv asistentd sociala. Protectia
sociald are doud componente: asigurarile sociale si asistenta sociald.! Schemele de
asigurari sociale (Sozialversicherung, in germana) functioneazi in baza princi-
piul contributivitétii si asiguré cotizantul impotriva situatiilor de risc (bétrinete,
boala, somaj). Asistenta sociald in schimb se adreseaza tuturor categoriilor consi-
derate vulnerabile si nu tine seamd de contributie (Sozialhilfe). In prima categorie
intrd pensiile, indemnizatiile de somaj, asigurdrile de sinitate etc., intr-a doua
- venitul minim garantat si alte ajutoare sociale. Urmare a acestei confuzii se
face cd ne trezim cu halucinanta cifrd de 12 milioane de asistati sociali, pe care
guvernul si presedintele o flutura sfiditor de ceva vreme. Conform unui text ce
apartine Andreei Vass, care evocd aceastd cifrd, categoria asistatilor ii include
si pe cei ce beneficiazd de pensia sociald minima garantatd, precum §i pensiile
de agricultori!* Or, oricine parcurge fie si in viteza Legea 263/2008 referitoare la
pensiile agricultorilor sau Ordonanta de Urgentd nr. 6/2009 privind instituirea
pensiei sociale minime garantate poate observa cu usurinti ca ambele presupun o
perioada de cotizatie si stipuleaza negru pe alb ,,principiul contributivitétii”! Be-
neficiarii acestor pensii sint astfel indreptititi legal, in virtutea cotizatiilor pe care
le-au plitit, la pensiile pe care le primesc si care reprezintd o forma de asigurare
sociald, si nicidecum de asistentd sociald. Insd in optica promovati de Guvern,
drepturile cetétenilor sint totuna cu pomana din banul public.

Exagerdri despre ,,statul asistential exagerat”

Dupa ce a fost incércat cu conotatii negative, orice termen trebuie si exage-
rat, pentru ca abia atunci o simpla strimbaturd din nas se poate transforma in
indignare. Astfel, ni se spune ci statul asistential este exagerat, obez, excesiv, ca
cheltuim nepermis de mult pe asistenta sociala, si asta prejudiciazd dezvoltarea
tarii. Pdcatul nostru secular - inapoierea - este perpetuat de cheltuielile exagerate
cu asistenta sociald.

Cit de exacerbat este statul social in Roménia? Cifrele se cunosc, dar guver-
nantii le ignora cu rea-credinta, pentru cé ele nu sustin logica artefactul ideo-
logic pe care il propaga. Cheltuielile cu protectia sociald in Romaénia reprezintd
maximum 15% din PIB, conform Eurostat, ceea ce ne claseaza pe ultima pozitie
din UE. Aceast3 cifrd este bine cunoscutd de citre adversarii statului social, dar
replica care mi s-a dat adeseori este aceea cd compararea cheltuielilor sociale ca
pondere in PIB este viciatd metodologic, intrucit Romania are un grad scdzut de
colectare a veniturilor bugetare. Prin urmare, trebuie sa ne raportim la ponderea

! Cum se stipula de altfel si in proiectul de lege al Asistentei Sociale: Protectia sociald cuprinde doua

componente de bazd asiguririle sociale in sistem contributiv si asistenta sociala non-contributivd
(art. 1, alin. 3).
http://www.realitatea.net/andreea-paul-vass-trei-sferturi-din-romani-sint-asistati-social _752114.
html.
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cheltuielilor sociale in bugetul de stat, nu in PIB, intrucit PIB este ,cioara de pe
gard, iar veniturile colectate sint vrabia din mind”. Spre dezamégirea oponentilor
mei, insd, i ponderea in bugetul consolidat a cheltuielilor sociale este printre cele
mai mici din UE. Cheltuielile Roméniei cu protectia sociala depasesc cu chiu cu
vai, in functie de an, 40%, ceea ce ne plaseazi in strinsa concurenta cu Lituania,
Estonia si Bulgaria, care cheltuiesc si ele cam tot atita si care se afld in coada clasa-
mentului statelor din UE. Téri precum Germania, Franta, Spania sau Danemarca
cheltuiesc in medie cu aproape 10-15 puncte procentuale mai mult, depédsind de
multe ori chiar si 60% (vezi Spania, Germania, Danemarca in 2009) si totusi, nu
cunosc ca vreun prim-ministru din tarile respective sa fi sustinut ca statul social
este exagerat.

Din nou despre nemuncd

Un alt cal bun de bétaie al guvernantilor este asa-numitul fenomen al ,,ne-
muncii’: statul asistential exacerbat si ,,sistemul pervers” incurajeazd, vezi doam-
ne, nemunca, pentru ca asistatii sociali camuleazi venituri de ministru.

Teoria nemuncii are un dublu rol: pe de o parte, acela de a legitima retra-
gerea sau reducerea ajutoarelor sociale, si, pe de altd parte, de a camufla esecul
de proportii al tuturor asa-numitelor programe de relansare economici, care nu
reusesc sa elimine problema centrald a precarititii locurilor de munci. Este foarte
confortabil sd dai vina pe lenea romanilor, in loc sd recunosti ca acesti ,asistati”
nu au pur si simplu unde sd munceasca.

Ma uit pe datele agregate din 2005-2008 de pe World Values Survey la ati-
tudinea fatd de muncé a roménilor prin comparatie cu cea americanilor. Pentru
54,9% dintre romadni, fatd de doar 32,6% americani, munca este foarte importantd.
62,4% dintre romadni sint de acord sau foarte de acord cu afirmatia cd este umilitor
sa primesti bani fdrd sd fi muncit pentru ei, fatd de doar 43,2% dintre americani;
83% dintre roméni fatd de 55,5% dintre americani sint foarte de acord sau de
acord cd cine nu munceste se transforma in lenes; 70% dintre roméni considera
cd munca e o datorie fatd de societate fatd de 55,2% americani. Este asta o ati-
tudine a unor oameni ce iubesc nemunca? O sd mi se spund ca romanii mint in
sondaje. Dar atunci cum se explicd cd avem cea mai inaltd ratd a mobilitdtii fortei
de muncd din Europa? Din cauza ca sintem lenesi si ne place nemunca? Din cauza
ca sintem lenesi muncim pentru salarii de mizerie, ceea ce face si avem un pro-
cent coplesitor, de 17,7% — cel mai inalt din Europa, unde media este de 8,6% - de
ceea ce se cheamd ,,working poor”, adicd angajati ale ciror venituri se situeaza sub
pragul de saricie admis?

Legitimarea exploatdrii

Glorificarea muncii prin opozitie cu nemunca are insd o miza mai profunds,
care urmdreste legitimarea exploatarii. Etica muncii e o creatie capitalistd, meni-
ta sa deghizeze relatia frusta de productie prin crearea unui set de valori care sd
transforme munca dintr-o necesitate economica traumatizantd intr-o obligatie



morald. In trecut, in epoca sclavagisti sau iobdgista, infaptuirea muncii se realiza
prin apelul la coercitie: sclavul si iobagul erau obligati sa munceasca prin forta
unui statut social mentinut cu ajutorul violentei si traditiei. Capitalismul a adus
insa fatd in fatd oameni liberi, dar fliminzi, si detinitori de capital, interesati de
forta de munca. Primii trebuiau sa traiascd, ceilalti sd isi inmulteascd capitalul.
Relatiile de muncé indeplineau o nevoie a fiecdreia dintre pérti, dar caracterul ab-
solut arbitrar si hazardant al relatiei prin care unii erau in mod aleatoriu posesori
ai mijloacelor de productie, iar altii nu, continea un mare potential de risc pentru
céd putea duce la dezvoltarea unei constiinte de clasi a celor lipsiti de mijloace de
productie. Etica muncii §i transformarea acesteia in virtute a venit si impiedice
acest proces. Astfel incit azi, faptul ca locuitorul din nu stiu ce comuna infundatid
a Romaniei rurale refuza si munceascé pentru un sub-salariu de mizerie si sé fie
exploatat nu mai apare ca fiind un act legitim, ci din contra - constituie un viciu
moral si social.

Din pécate insd, accentul pus de actualul guvern pe munca nu merge in di-
rectia in care o parte a stingii sau regimurile comuniste au inteles si valorizeze,
in armonie cu dogmele capitalismului, munca - adicé prin extinderea ofertei de
locuri de muncé §i recompensarea echitabila a muncii. Guvernul nostru promo-
veazd munca in orice conditii si la orice pret, prin impunerea cerintei de accepta-
re de catre someri a locurilor de muncai prost plitite si aflate la sute de kilometri
de localitatea de domiciliu. Efectele acestor politici sint cit se poate de avantajoase
pentru cei care sustin politicile laissez faire-ului: ingrimédirea hoardelor de an-
gajatori si oferta mare de mina de lucru va duce la sciderea salariilor, iar patronii
vor avea de unde sa aleagd si mai abitir decit pina acum. Intr-o economie dez-
echilibratd structural, cu mult prea putine locuri de munci, asemenea politici sint
asasinate curate indreptate impotriva siracilor, care vor fi nevoiti sa munceasca
pentru salarii din ce in ce mai mici, inmultind rindurile saracilor care muncesc
(working poor).

Tatd cum glorificarea muncii este totuna cu exploatarea muncii. i iatd ca, asa
cum spunea siptimina trecutd G. M. Tamas in cadrul unei conferinte sustinute la
Bucuresti, ,exploatarea ajunge sa reprezinte un privilegiu” intr-o societate in care
bitilia pe locurile de munci este parte din cotidian.

Fragilul stat social roménesc trebuie demantelat nu pentru ajustarea bugetara,
cum pretind oficialii. El trebuie eradicat pentru ca gloatele de muncitori infometa-
ti (in Roménia, 35% din populatie declara ca veniturile nu le sint suficiente pentru
hrana, procentaj inexistent altundeva in UE si comparabil doar cu Turcia) si fie
lipsite de ultima plasa de sigurantd — protectia sociala - in incercarea de a se opune
exploatirii. Cetétenii trebuie sd devind cu orice pret ,,proli” aserviti si umili. Mina
de lucru trebuie si fie ieftina, cit mai ieftini si cit mai disperatd, mai supusi, mai
maleabild, mai convinsa de virtutile muncii si stinjenitd de conditia parazitard a
»asistatului social” pentru a asigura dominatia fard oprelisti a capitalului global.
Statul social nu este nesustenabil, ci pur si simplu profund indezirabil.

(8 iunie 2011)
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Bunavestire. Editia 2011.
(Despre discursul presedintelui Basescu
tinut la London School of Economics)

~
n noiembrie 2008, regina Angliei a descélecat la London School of Economics'.

Maria Sa le-a adresat cadrelor institutiei o intrebare perfect legitimi: cum se
face ca dupd atitea studii, analize si expertize economice cu care vd umpleti tim-
pul, n-ati vizut criza care bétea la usd? Profesorii de la LSE au avut nevoie de sase
luni ca s3 formuleze un raspuns cit de cit onorabil. Intr-o scrisoare colectiva, au
recunoscut ca s-au pierdut in meandrele propriei discipline, cd n-au vazut piadu-
rea de copaci, ci au scdpat din vedere ,riscurile sistemice” si cd, din nefericire,
au confundat ,wishful thinking”-ul cu analiza efectiva. Ceea ce, una peste alta,
revenea la a-si recunoaste, spasiti, propria portie de vina.

In iunie 2011, presedintele Basescu, in viziti la LSE, le-a oferit acestor
economisti timizi rdspunsul pe care il cdutau sau pe care se codeau sa-1 formuleze:
»de vind pentru teribila criza sinteti, in mare parte, dumneavoastrd, Maiestate”, ar
fi trebuit sa spund specialistii de la LSE. ,De vina pentru crizd este statul: ceea ce
explicd, in acelasi timp, miopia noastra — pentru ca statul a pervertit transparenta
naturala a economiei libere - si, totodat, ticerea noastrd —, care nu este altceva
decit dovada consideratiei si respectului pe care vi le purtdm prin Constitutie”.

E mare picat ci acesti remarcabili analisti economici de la una din cele mai
prestigioase universititi din lume, dupa ce cd n-au putut prevedea izbucnirea
crizei, nu sint incd in stare sd gdseasci nici explicatia corectd a cauzelor ei. No-
rocul lor ca a venit presedintele nostru sa-i lumineze: de vina pentru crizi este
statul. Acesta este mesajul de baza al interventiei lui Traian Bisescu de la LSE,
aceasta este vestea cea buni pe care Estul o oferd, salvator, Vestului. Discursul
presedintelui trebuie si le fi amintit economistilor britanici un vechi adevir al
functiei lor strategice: acolo unde lipseste clarviziunea, o supradoza de tupeu
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saw-the-credit-crunch-coming.html.



poate face miracole. Sa lasi sistemul privat si piata liberd sa trinteasca economia,
sd chemi disperat statul ca s repare situatia, dupa care sa pui toata vina tocmai pe
umerii statului - si reusesti toatd aceasti piruetd nesanctionat de opinia publicd
denotd nu doar abilitate politicd; denotd, in plus, o indrazneala si o putere pe care
capitalul si ideologii sdi de prin Vest nu mai au, pentru moment cel putin, obrazul
de ale desfasura in public.

Pauzi de tigard. Teoriile crizei.

Pentru a putea masura cu acuratete gradul de irealitate a teoriei prezidentiale
a crizei, un mic excurs pe hol, prin diversele interpretiri ale dezastrului economic
actual, nu stricd. Existd nuante si directii diferite de lecturd aici, insd ideea cd
statul ar fi principalul responsabil pentru criza economicé n-a trecut prin mintea
nici celui mai infierbintat neoliberal. In general, strategia de scoatere a cimasii pe
care dreapta a incercat s-o puna in aplicare a constat in a da vina pe lacomia sira-
cilor. Ceea ce ar putea parea un concept paradoxal, licomia saracilor este, pentru
o privire neoliberald, o categorie aproape analitica. In fond, trebuie s4 fi sarac
ca sd-ti doresti mai mult decit poti avea. Mai trebuie doar sd convingi si statul
cd, intr-un fel, meriti ceea ce nu poti avea, si dezastrul e gata combinat. Licomia
sdracilor si generozitatea nesustenabild a statului sint, deci, ingredientele crizei
in viziune neoliberali: criza a izbucnit pentru ca saracilor li s-a permis accesul la
credite fard garantie pentru a-si achizitiona locuinte la care, in conditii de piata li-
ber, nu ar fi avut dreptul. Oricit credit am acorda acestei interpretari de dreapta
a crizei, rimin doud mari probleme la care aceastd teorie nu reuseste sa rispunda:
in primul rind, cele care au demarat, accelerat si insistat pe aceasta politicd a cre-
ditelor de locuinte pentru saraci au fost mai ales institutiile financiare private, si
nicidecum statul. Statul doar s-a ficut ca ploua si cé totul e in reguld. Iar motivul
care a impins institutiile financiare private sd meargé pind la capét — adicd pind
la dezastru - pe aceastd politica de credite fara garantii n-a fost nicidecum grija
lor pentru sédracii fard addpost, ci simplul fapt cé, aparent, intreaga schemi a aces-
tor credite producea un imens profit. In al doilea rind, daci originea crizei s-ar
afla in faptul cd aceste credite subprime au pervertit piata liberd, transformindu-i,
prin mijloace artificiale, in proprietari pe cei care, in mod normal, n-ar fi trebuit
sd-si permitd acest statut, atunci criza ar fi fost demult depdsita. In fond, ratio-
nalitatea pietei libere — daca intr-adevir aceasta a fost problema - a fost imediat
restabilita in momentul in care toti proaspetii proprietari au fost desproprietériti
de citre bincile creditoare. Or, toatd lumea stie cd, desi aceastd rationalitate a pie-
tei libere a fost prompt restabilita si siracii prompt separati de imobilele pe care
nu si le mai puteau permite, situatia economicé n-a facut decit si se afunde si mai
tare. $i asta deoarece creditele subprime n-au fost decit baza relativ infima pe care
institutiile financiare au construit nenumadrate operatii sofisticate de dispersie a
riscului si de transformare efectiva a datoriilor in profit. Falimentul acestor ope-
ratiuni financiare si speculative, care teoretic trebuiau sd reduca riscul creditelor
subprime, dar care, practic, n-au facut decit sa-1 multiplice §i generalizeze, a pro-
dus o gaura pe lingd care datoriile neachitate de proprietarii fara acoperire erau
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absolut nesemnificative. Oricit de reactionard ar fi insd aceasta lectura in cheie
de lacomie a saracilor, ea este totusi greu de conciliat cu interpretarea basesciana.
Care ar putea fi vina statului in acest context? Cel mult i se poate reprosa lipsa
de initiativa, faptul cd a lasat ca practica creditelor fira garantie sa atingd niste
proportii care riscau sd pund in pericol intregul sistem economic. Vina statului in
acest context nu poate fi decit aceea de a fi stat cu miinile in sin, binecuvintind pe-
riodic siguranta si profitabilitatea operatiunilor financiare nereglementate. Dar
explicatia vinei pe care o poarta, chipurile, statul, nu poate fi aceasta, pentru ca
ar veni in directa contradictie cu diagnosticul bisescian: din aceastd perspectivi,
statul n-ar fi putut sa-si repare vina decit intervenind activ in sfera imprumuturi-
lor bancare, impunind reglementari si conditii stricte care l-ar fi facut inca si mai
vinovat. Pentru ca isi bagd nasul in mersul pietei libere.

O a doua interpretare a crizei, extrem de popularé pentru cé extrem de im-
precisd, este interpretarea in cheie moralista. Ea este dincolo de stinga si dreapta
pentru cd e, in general, dincoace de politic. De la tea party-ul american pind la
indignados-ii spanioli si europeni, cu diferente neglijabile (si care se reduc, de
altfel, la studiile superioare ale celor din urma), cauza comund a indignarii este
coruptia si imoralitatea institutiilor, fie ele private sau publice, care ne conduc.
Aceasta a fost, de fapt, varianta populistd pe care si unii lideri europeni (Sar-
kozy si Merkel) au imbratisat-o imediat dupa izbucnirea crizei. Aceasta a fost,
ca sd vezi, inclusiv interpretarea presedintelui Bésescu la acel moment dat: ,,O
mare parte din aceasta crizd financiara este generata de coruptie. Au venit bdieti
destepti cu studii la Harvard, Oxford si au inventat cum si-ti cresti actiunile fara
sa ai bani, cum sa dai credite fara s ai bani”, declara presedintele in octombrie
20082, Intre timp, desigur, domnul presedinte a avut vreme s fie rescolit de pro-
priii sdi consilieri, sa-si scoatd populismele din cap si si dea un examen stralucit
in delir neoliberal tocmai in templul de la LSE. Intre timp, pini si Sarkozy si
Merkel au uitat de apelurile lor la un capitalism responsabil - si au avut toate
motivele si le uite, cici gilusca de ,capitalism cu fatd umana” a fost inghitita cu
succes de proprii lor opozanti. Orice-ar fi, problema cu aceastd abordare mora-
lista a crizei e cel putin dubla: punind accentul pe licomia si caracterul imoral al
bancherilor, aritind cu degetul bonusurile grase pe care si le-au atribuit i meto-
dele extrem de dubioase de transformare a datoriei in profit, aceasta interpretare
rateazd complet atit caracterul necesar si structural (din perspectiva capitalis-
mului actual) al cauzelor care au dus la criza economici de astézi, cit si dimen-
siunea efectiva a crizei. Cu sau fara bonusurile de milioane pe care managerii si
bancherii le-au incasat, gaurile de sute de miliarde tot s-ar fi produs. Pe cit de
imorale sint bonusurile respective, pe atit de infime sint ele in cuantumul total al
crizei. Si de asemenea, pe cit de evitabile ar fi putut fi aceste bonusuri, pe atit de
inevitabile (din perspectiva reproducerii si acumuldrii capitalului) sint mecanis-

2 http://www.hotnews.ro/stiri-international-4917227-traian-basescu-criza-financiara-mondiala-
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mele financiare care au dus la nasterea crizei. Oricum ar sta insd lucrurile, nici
aceastd interpretare a crizei nu poate acomoda recentele revelatii prezidentiale:
care ar fi putut fi vina statului din aceasti perspectiva? Din nou, aceea de a nu fi
vegheat mai atent derularea corecta a operatiunilor financiare de pe piata libera.
Si din nou, interventia salvatoare a statului, din perspectivéd basesciand, n-ar fi
facut decit sa-i creasca vina.

In fine, a treia interpretare a crizei, cea corectd, porneste de pe pozitii mai
mult sau mai putin marxiste. Definind criza ca un ,necesar rationalizator ira-
tional al capitalismului” (David Harvey), aceastd abordare identifica doud cauze
profunde si corelate ale actualei crize: pe de o parte, declinul ratei de profitabilita-
te a capitalului si disolutia progresivé a vechii legi a valorii i-au impus capitalului
gdsirea unei noi brese de reproducere si acumulare. Aceasta a fost identificatd
in sfera operatiunilor pur financiare si speculative. Turnura financiara n-a fost,
asadar, o simpla alegere nefericité luati in anii 70, ci o necesitate structurala pen-
tru capitalism. Pe de alta parte, somajul structural si stagnarea sau chiar scade-
rea salariilor reale (ambele fenomene fiind efectele imediate ale primei cauze)
au creat si adincit problema cererii efective. Dar cum, din motive atit reale, cit si
de conjuncturi ideologica, vechea strategie keynesiana de rezolvare a problemei
cererii efective nu mai putea fi pusi in aplicare, capitalismul a fost nevoit si dea
inca o datd dovadd de ingeniozitate extraordinard. Asa s-a nascut un fel de para-
doxal keynesianism pe credit: in loc sa se stimuleze cererea efectivd prin cresterea
salariilor si a cheltuielilor publice, cererea efectivi a fost mentinuta si multipli-
catd prin distribuirea generoasa de credite. Punind cap la cap aceste conjuncturi
structurale, avem: un volum imens de capital, total desprins de orice legitura cu
productia efectivd, pentru care forta de muncd nu mai figureaza decit ca un ne-
dorit cost de productie si care devine tot mai imbatat de capacitatea sa de a genera
plus-valoare ex nihilo, din sine insusi; 0 mare masa de salariati, precari sau someri
ale caror venituri stagneaza sau descresc de prin anii ’70 incoace; si o industrie
a creditelor financiare al cérei scop unic este de a amina pe cit posibil izbucnirea
fatisa a contradictiilor latente ale capitalismului, de a mentine un echilibru de fa-
tada, de vitrind, intre bogétia tot mai concentrata si mizeria tot mai generala. Cit
de eficient a fost acest mecanist de mediere sociala pe bazi de credite o putem ve-
dea in actuala criza. Cit de pertinente si eficiente pot fi orice masuri de austeritate
si anticriza care nu adreseaza chestiunea fundamentald a modului contemporan
de reproducere a capitalismului, o vom vedea, foarte probabil, intr-un viitor cit
se poate de apropiat. Revenind insd la discursul prezidential de la LSE, sd punem
din nou intrebarea: care e, din perspectiva acestei interpretari a crizei, gradul
de responsabilitate a statului in generarea actualei crize? Intimplitor, abia aici,
in acest context interpretativ, afirmatia lui Traian Basescu poate avea acoperire:
abia din aceastd perspectiva statul poate fi considerat a fi unul din principalii
vinovati. Iar vina sa actuala este, de fapt, vina sa structurala si seculari: aceea de
a fi managerul intereselor colective ale capitalistilor, de a administra si legitima
reproducerea modului capitalist de productie. Cu riscul de a mé ingela, cred totusi
cd nu la aceastd vind se referea domnul presedinte.
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Acestea sint cele trei interpretdri principale ale cauzelor crizei economi-
ce actuale. Ele nu trebuie insd confundate cu mésurile si justificarile politicilor
de iesire din criza. E un lucru arhicunoscut ca actuala crizd economica serveste
drept terapie de soc inclusiv in Occident, unde, in numele reducerii deficitelor
publice, politici de subtiere a statului social se pun tot mai mult in aplicare. Ceea
ce lipseste insa de-aici este corelarea logicd a acestor misuri de austeritate cu o
interpretare a cauzelor crizei. Nimeni, fie el oricit de neoliberal, n-a avut pretentia
de a stabili o relatie de cauzalitate directd intre cele doud fenomene. Nimeni, pind
la Traian Basescu. Mesajul oficial de legitimare al noilor politici de austeritate
pare in Vest sé fie o invitatie la amnezie: cum am ajuns la situatia aceasta de imen-
se datorii publice nu prea mai conteaza. Ca datoria publicd de astizi e, de fapt,
datoria privatd de ieri e un fapt pe care nu are rost s ni-l mai amintim. Metodele
variate si egal de scandaloase prin care s-a ajuns la aceastd masivé socializare a
datoriei private - fie prin faimosul bail out, fie prin tepuirea municipalitatilor,
fondurilor suverane si a altor institutii publice de cétre institutiile financiare, fie
prin intermedierea delicioasd a imprumuturilor de la FMI si Banca Europeand
- toate aceste metode trebuie sd intre rapid in patrimoniul uitdrii colective. S&
inghitim si sd trecem peste. Ceea ce conteazi e modul in care vom reduce aceasta
datorie, de-acum publica, de azi inainte - si nu avem cum dacd nu prin ajustéri
structurale.

Inapoi in sald. Din fum in ceatd.

In tot acest context politico-economico-ideologic extrem de complicat, prele-
gerea presedintelui Basescu de la LSE vine ca o strafulgerare intr-o mare de bezna.
Metoda aici constd nu in amnezia fortatd a trecutului recent, ci, mult mai curajos,
in construirea unui trecut si a unei continuitéti cauzale total fabuloase: statul este
de vind pentru criza actuald, iar statul, birocratizat, rigid si obez cum il stim, este
mostenirea comunismului. Tragem linie i rezultd: criza actuald este razbunarea
postumd a comunismului. Argumentul prezidential, in toata splendoarea sa, sund
astfel: ,,Comunismul le fagdduise oamenilor cé vor fi fericiti. Ideologii partidului
unic promiteau o societate fird inegalitate, fard represiune, fira conflicte, fara
exploatare si fird crize de sistem. In realitate, totul s-a transformat intr-un esec de
proportii istorice. Vedeam, cu totii, in jurul nostru, evidenta. Inegalitatile se adin-
ciserd (sic: fata de inegalititile de astazi, cele din comunism erau pistol cu apé).
Represiunea ajunsese la proportii de masd. Conflictele au fost suprimate doar in
madsura in care au fost suprimati si actorii acestora. Exploatarea cetitenilor era
asumata chiar de Stat, in numele unei libertiti de tip nou. Sistemul era intr-o
crizd permanentd. Incapabil si elimine Statul, asa cum isi propusese, comunis-
mul s-a multumit sa il subrezeasci... Intrarea in postcomunism nu a insemnat si
abandonarea integrald a acestei conceptii despre politicd. Multi oameni asteptau
un nou miracol care si vin din partea Statului. Sperantei ci Statul trebuie s ne
asigure fericirea i-a fost substituitd, gradual, ideea cé Statul trebuie si garanteze
bunastarea fiecaruia si a tuturor... Criza economicé pe care o traversam ne-a fa-
cut sd descoperim insé cé vietile si libertitile multor oameni sint constrinse de un



gen de stat cu totul diferit. Un stat interventionist, care consumd resurse enorme,
care este bazat pe o birocratie extinsa™. Asadar: comunismul a fost o utopie care
a promis egalitate si bundstare, dar care a realizat numai opresiune, inegalitate,
mizerie si mult-mult stat. Acuma, schimbarea radicald, dar totusi numai exte-
rioard, din 1989 nu a fost insotitd, din pacate, de o schimbare interioard, de o
metamorfoza a cetiteanului de rind tocmai iesit din comunism. Acest cetdtean
a rdmas, in forul sdu launtric, si in pofida tuturor evidentelor istorice, un mic
comunist. Si el astepta in continuare de la stat casd masd si toate celea. Asa se face
cd, din cauza acestui ireductibil comunism lduntric, am ramas, sila 20 de ani de la
revolutia din 1989, cu un stat oarecum comunist, pentru ci oarecum stat. Si acest
stat, interventionist, birocratizat si nesitul de resurse, esentialmente refractar la
democratie, capitalism si piata liberd (care sint, prin definitie prezidentiald, unul
si acelasi lucru), ne-a adus, inevitabil, in fundul crizei. Pe scurt, criza din 2008
este palma economica pe care democratia i-a tras-o comunismului, dupa palma
istorica pe care i-a aplicat-o eroic in 1989. Si dupd aceastd a doua céidere a comu-
nismului, intii in piata Universititii, acum pe piata bursierd, ne regisim, slava
Domnului, in fata aceluiasi drum: pe autostrada soarelui, impinsi de istorie citre
democratie, capitalism si piata libera.

Cei de la LSE trebuie sa fi gustat cu lingurita acest discurs. Asta, dupd ce vor
fitrecut peste senzatia stiruitoare de reverie. Nici in momentele lor cele mai eufo-
rice nu s-au gindit cd pot pune rdspunderea morala a crizei pe umerii statului, ba
chiar pe umerii comunismului. Costurile crizei, se poate, dar raspunderea morald
era prea de tot. Ei bine, iatd cd nu si in Est. $i daca audienta tot a inghitit pansema
asta, presedintele Basescu i-a testat imediat atentia cu un desert din aceeasi gama:
»Criza mondiald ne-a demonstrat cit de vulnerabile sint statele care intervin in
exces in mersul pietei libere, inclusiv pe piata fortei de munca sau in protectia
sociald, de multe ori, nejustificat de extinsa”. S-avem pardon. Dacé a demonstrat
ceva criza, e tocmai faptul ca statele care si-au pastrat o libertate de manevra
politicd in sfera economica (China, Rusia si celelalte state emergente) au suferit
din cauza crizei mult mai putin decit cele care s-au lisat imbatate de cintecul de
sirena al pietei libere. Un fapt arhicunoscut si arhidemonstrat, dar care, de dragul
argumentului seducator, este sacrificat cu singe rece in discursul presedintelui.
Care continud retoric: ,md intreb care ar fi fost soarta térilor din Estul Europei,
dacéd nu cumva chiar a continentului nostru, daca actuala crizd economica ar fi
lovit economii de comandd, inflexibile si centralizate”. Vi spun eu: soarta acestor
biete state ar fi fost mult mai blind3, intrucit criza ar fi afectat numai volumul
exporturilor, si nu s-ar fi desfdsurat intr-o crizd sistemica profundé a economiilor
lor, precum in regimurile cu o economie total dereglementata.

> http://www.hotnews.ro/stiri-esential-8772186-traian-basescu-london-school-economics-and-
political-science-societatile-sint-alcatuite-din-indivizi-care-trebuie-fie-responsabili-pentru-pro-
pria-lor-soarta.htm.
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Poze de grup cu teoria democratiei

Dupé aceastd bomba cu ceata, discursul presedintelui a trecut la secventa
stringeri de mind, poze de grup, imbritisdri calduroase. Evident, toate la nivel
discursiv. La capitolul distribuit bezele in deplasare si creat legitimitate acasd,
domnul presedinte a tinut s reitereze dragostea pe care noi, roméanii, le-o purtam
lor, Occidentalilor, pentru cé au inventat piata liber4, si mai ales lor, academicie-
nilor din sald, pentru cd zi de zi ne reamintesc ce anume inseamna ea mai exact.
in gésirea de solutii la ,,provocérile lumii contemporane”, ,,un rol fundamental il
are elita academicd. Aceasta are rolul de a chestiona prejudecitile (citeste: faptele
dovedite), de a face si evolueze mentalitatile (citeste: asteptarile democratice),
de a apropia culturile (citeste: de a facilita transferul capitalului)™. S admirdm
maturizarea acceleratd a gindirii prezidentiale: elitele academice, ,,béietii destepti
de pe la Oxford si Harvard” erau, in 2008, principalii vinovati pentru criza. Asti-
zi, aceleasi elite academice sint principalii cilduzitori ai popoarelor si principalii
agenti in formularea noii directii politice. Si sd mai zici cd discretii consilieri pre-
zidentiali nu-si fac treaba.

Dar, din pécate, e aici ceva mai mult decit obisnuitul cintat in struna gazdelor.
La mijloc e o noud teorie a democratiei, in care, incd o datd, domnul Basescu da
dovadi de mai multa originalitate decit era cazul. Dacd sintem putin atenti la con-
sideratiile aparent rdsuflate ale domnului presedinte relative la democratie, piata
libera si individ, putem surprinde contururile unei noi articulatii a economicului
cu politicul. Mai intii, accentul pus pe individ si pe responsabilitatea sa exclusi-
va: ,Societatile sint alcatuite din indivizi care trebuie sé fie responsabili pentru
propria lor soartd”. De la individ, prin simplé aglomerare, ajungem la democratie:
»~democratia, calitatea acesteia, depinde de rolul pe care indivizii si-1 asuma4, in
mod liber si responsabil, in societate. Democratia nu este regimul statului, ci acela
al cetdteanului”. Tar de la democratie aruncim ancora si o fundamentidm in piata
liberd: ,Democratia, inainte de orice, trebuie si fie sustenabild... Piata liberd nu
este anexa statului social, ci statul social depinde de bunul-mers al pietei libere™.
Cu riscul de a mi ingela, indrdznesc sé cred cd e aici in joc ceva mai mult decit
clasica departajare liberald intre drepturi formale (negative) si drepturi materiale
(pozitive), intre sfera politicd si cea economica. As spune chiar ca presedintele
rastoarna, sau complica aproape dialectic aceastd departajare clasica: acolo unde
liberalismul admitea existenta si exercitarea drepturilor formale in sfera politica,
incercind in acelasi timp sa reziste ideii de drepturi materiale in sfera economica
(altele decit simpla reflexie, in cimpul economic, a acelorasi drepturilor forma-
le), teoria prezidentiala pare sa aloce, in sfera publici, existenta exclusivd a unui
anumit tip de drepturi materiale, iar in sfera economicd, a unui tip exclusiv de
drepturi formale. Daca democratia este, asa cum admite mai mult sau mai putin

* Ibid.
5 Ibid.



explicit presedintele, simpla anexi a pietei libere, inseamna cé dreptul formal al
cetatenilor de a participa la viata politicé se reduce la dreptul lor material, pentru
cé determinat din punctul de vedere al continutului, de a-si da consimtdmintul,
de a intelege necesitatea unei democratii sustenabile. Dacé nu este sustenabild din
punct de vedere economic, poate fi oricit de dezirabila din punct de vedere politic,
cd e degeaba. Dreptul formal al cetdtenilor de a participa activ la viata politica se
reduce astfel la dreptul, chiar obligatia lor de a parafa deciziile materiale ale eli-
telor academice, care decurg, la rindul lor, obiectiv si necesar, din constringerile
pietei libere. Tarimul libertatii politice, fie ea si pur formals, e astfel sufocat de
materialitatea necesitatii economice. Dar intr-un mod simetric, libertatea politica
formala isi giseste un debuseu nesperat tocmai in cimpul activitatii materiale.
Astfel, dacd dispare din sfera politicd, dreptul formal reapare in sfera economica:
aici, individul este somat sa fie liber, adica asocial, sd-si ia propria raspundere in
miini, adicd sd nu formeze asociatii si sindicate, si si negocieze, formal ca de la
egal la egal, cu capriciile angajatorului siu. In sfera materiald, individul este astfel
condamnat la o existenta pur formald. Abia in acest fel, eliberat asadar de lantu-
rile negocierilor colective si ale constiintei de clas4, individul poate fi exorcizat de
ramasitele sale comuniste si ridicat la rangul de unic responsabil al mizeriei sale.
Si dacé nu-i convine e tot pe barba lui.

(13 iunie 2011)
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Norbert PETROVICI

Norbert Petrovici (n. 1980). Asistent universitar la Universitatea ,Babes-Bolyai” din
Cluj, unde preda Statistica sociala si Sociologie urbani; bursier al Colegiului Noua
Europd, Bucuresti (2010-2011). Lucrarea sa de doctorat, sustinutd in 2009, exami-
neaza cum diferitele forte economice sint asamblate in cadrul unor cimpuri de pu-
tere urbane pentru a crea un ansamblu spatial coerent pe parcursul unei perioade
de timp. In prezent cerceteazi rolul cercurilor si retelelor de afaceri in articularea
unei politici urbane care transforma orasul Cluj intr-o resursé spatiala mobilizata in
cadrul diferitelor jocuri economice postsocialiste. Scrie in mod curent si pe Blogul
de urbana.

Privatizind statul. De unde vine urbani-
zarea haotica?

Yu ajutorul crizei, eu zic ci sintem salvati.” Proprietarii noilor vile suburbane
»»Q/se simt salvati de criza economicd ce a devalorizat pimintul din cartierul
lor. Aceasta bucurie e oarecum nefireasca; devalorizarea unei proprietati este in
general o problema care genereaza anxietate. Tot procesul de urbanizare si subur-
banizare postsocialista a fost privatizat de cétre stat, iar piata aflatd in expansiune
a profitat de acest lucru, construind fiecare metru pétrat disponibil fira utilitétile
si infrastructura necesara, producind arii cu o densitate foarte mare. Aceste case
suburbane construite de cétre dezvoltatori privati si apoi comercializate arata ca
niste “blocuri pe orizontala”, dupa cum recunosc locuitorii insisi, in contrast vi-
zibil cu visul clasei de mijloc postsocialiste despre casa unifamiliala in care copiii
pot sd alerge in curte'. Criza a oprit aproape toate santierele de lingd Cluj si a blo-
cat planurile viitoare de constructie, lasind arii libere si neconstruite in spatiile
haotice ale cartierului postsocialist. Criza a instalat un sentiment temporar de
normalitate, spre bucuria clasei de mijloc, motorul initial al acestei expansiuni
imobiliare.

Este revelator intregul argument: ,,Un dezavantaj este cd sint mult prea apropiate casele intre ele
[...] E un bloc pe orizontali [...] Dezavantaje, infrastructura jalnicd, drumul e absolut catastrofal
si primaria Floresti e un dezastru, iar Primaria Floresti, ca sa scape de problemd, a cedat drumurile
citre drumurile judetene, de doi ani. Aia nu fac nimic, pentru ci e o agentie guvernamentala care
in general nu face nimic i, fireste, drumul se deterioreazi. Cind ne-am mutat noi drumul era al
comunei, si primarul spunea cé o si facem noi, ci o si dregem, erau si alegeri. Am crezut fiindci nu
aveam de ales. Drumul a fost numai un procent din decizia de a veni, in aceiasi bani ai o casa [aici, in
timp ce in oras doar un bloc]. [...] Acuma, cind ne punem problema de cresi, gradinitd, incepem si
avem probleme. Noi lucram in Cluj, idea e si gdsim ceva in Cluj. [...] Intre case nu este loc de joaci
pentru copii. In timpul zilei aleea [dintre case] e aproape goala, [sint] doua-trei masini. Seara, dupa
cinci sase, se umple [cu masini]; si in weekend. Terenul de joaci lipseste. Terenul e pe straduti. Aici,
in spatele duplexurilor, este zona de poligon a armatei, e un cimp intins drept. Poti s te duci si faci
ce vrei, nu ai nici o treabd, numai ci nu ai terenul de joacd linga tine. [...] Primaria ar trebui sa cum-
pere terenurile alea cé sa facd ceva cu ele. Dar daca nici micar drumul nu l-au preluat, nu ai ce face.
Au cedat drumul si nu-1 repare ei.” (Proprietar de apartament intr-un duplex suburban lingé Cluj;
discutie in curtea sa, in timp ce se uita la cartierul care s-a oprit din constructie datoriti crizei.)



Piata insdsi a fost temperatd de cétre criza economicd, iar in tot acest timp
statul se pare cd nu a fost capabil sa facd exact acest lucru. In cuvintele unui pro-
prietar de duplex suburban: ,,Intr-un fel e destul de romaneasci gindirea asta cd
nu ai teren de joacd [in curte]. Pentru cd in straindtate, nu peste tot unde ai o con-
structie se face un teren de joacd. Vrei teren de joacd, ai parcul gata ficut pentru
copii de citre municipalitate [pentru toatd lumea].” Este un gest de normalitate ca
primiria sd pund la dispozitie spatii adecvate de locuire; oricum, se pare ci este
nedrept daci aceeasi primirie blocheazd dezvoltarea pietei imobiliare prin diver-
se reglementari, care ajung sa fie clasificate ca ,birocratie”. Sint evidente relatiile
contradictorii pe care clasa de mijloc din Cluj, si probabil din intreaga Roménie,
cu variatiile de rigoare, le intretine cu administratia locala: pe de o parte, aceastd
clasi, prin presiunile pentru a privatiza procesul de urbanizare, prin solutii indi-
viduale, a renuntat la a face presiuni pentru bunuri publice colective (de exemplu,
spatiile verzi comune); pe de alti parte, aceeasi clasd de mijloc, odata confruntati
cu efectele spatiale ale privatizirii, isi imagineaza administratia locala si statul c
fiind incapabile sa produca bunuri publice (de exemplu, spatiile verzi comune).
Acest paradox, pe de o parte, explicd deschiderea clasei de mijloc urbane spre
politicile neoliberale curente de privatizare a statului bunastarii (atit cit exista),
pe de altd parte, ofera noi moduri de a intelege posibilitatea de a crea mobilizare
in jurul miscarilor sociale pentru dreptul la oras, spatiu public, colectivitate. Am
sd reiau pe scurt citeva momente cheie ale acestui paradox.

Rddidcinile socialiste

Administratia socialistd a fost proprietarul celei mai mari pérti a fondului
de terenuri urbane. Cind un teren anume era manipulat de citre stat, acest lucru
se ficea din perspectiva proprietarului, nu din perspectiva managerului urban.
Spatiul urban era un obiect discretionar pentru sistematizare si dezvoltare. Acest
specific al logicii politice a devenit §i mai puternic dupa 1970, cind industriali-
zarea lui Ceausescu a demarat si la Cluj. Piata imobiliard urbani a fost puternic
restrictionata si abia dacd au mai fost tranzactii sau proiecte de constructii indivi-
duale. Mai mult, pentru a face loc blocurilor socialiste, parti importante ale stocul
urban au fost demolate. Restrictia asupra pietei imobiliare, modul discretionar si
abuziv de a manipula proprietitile urbane in timpul socialismului au delegitimat
reglementdrile ulterioare ale proprietitii in era postsocialista.

Vilele din anii ’90

La inceputul anilor 90, aceste reguli de ordonare ale orasului socialist au dat
nastere la o serie de reactii, care in mare méisura au deprivat statul de posibilitatea
de a planifica si a guverna spatiul urban. Autoritatea expertizei in reglementarea
dezvoltirii urband a fost deconectata de aparatul politic, iar cele mai multe dintre
responsabilitdtile de asigurare a unui management real al proprietitii imobiliare
au fost transferate la proprietari. Proprietatea a fost reificatd, a fost transformata
intr-un simplu obiect. Prin reificare, drepturile de proprietate au fost schematiza-
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te, ldsind la o parte toate relatiile sociale complexe pe care ea le implicd, transfor-
mind obiectul posesiei manevrabil doar de citre ,proprietar”. A apirut speranta
cd, odata ce va fi redata proprietarilor de drept, ea va fi ingrijitd ca atare; ca va fi
guvernatd, sau mai exact spus, cd proprietatea se va auto-guverna. Aparatul poli-
tic si administrativ a fost exclus de la drepturile de proprietate, reducind seria
de interventii legitime de management urban la citeva operatii elementare, chiar
dacé unii proprietari evident abuzau de drepturile de proprietate. Mai mult, suma
acestor proprietari a ajuns sa fie imaginata ca ,piata”, mecanismul perfect care
aducea cu sine reglementare urband - jocul intereselor puse in competitie aduce
echilibru prin limitarea reciproci a pasiunilor.

Din punct de vedere legal, administratia locald avea responsabilitatea sd pre-
giteasca teritoriile nou introduse in circuitul constructiilor, dar nu avea suficien-
te resurse financiare pentru a le pregati infrastructural, de aceea proprietarilor li
s-a dat dreptul si isi puna la dispozitie ei insisi facilititile necesare. Majoritatea
terenurilor erau nereglementate, fiind foste terenuri agricole, si limita acestora
era de multe ori neclard. Prin urmare, a devenit o problema nu doar ca admini-
stratia s ofere infrastructura necesard construirii, dar sa ofere insusi cadrul de
reglementare urband necesar producerii private a acestei infrastructuri. A schita
structura strizilor sau stabilirea unor standarde de indltime a devenit o sarcini
foarte complexd. Pe lingd aceasta, cind un teren mai mare era divizat pentru a fi
vindut, proprietarii ficeau presiuni asupra notarului sa foloseasca toate mijloace-
le legale necesare pentru a maximiza suprafata care putea fi vinduta.

Cumparitorii terenurilor astfel divizate nu mai doreau sa cedeze din pimin-
tul lor foarte scump pentru drumuri adecvate. De aceea, strategia a fost sa se
astepte sd se construiascd primele clddiri, care sé fie folosite ca ghid pentru regle-
mentarile ulterioare si pentru a schita o structurd de strdzi ad hoc intre casele ast-
fel aparute, in functie inclusiv de cedarile benevole de teren pentru drumuri. De
fapt, fiecare noua constructie era obligatd sd propund un plan urbanistic zonal,
care trebuia mai intii aprobat de administratia locald. Adicd procesul de urbani-
zare a fost complet privatizat, statul transferind necesitatea de a propune reguli
urbanistice chiar proprietarilor fiecarei parcele. Acest lucru a deschis negocierea
de la caz la caz a parametrilor de constructie (inédltime, procent din terenul folo-
sit etc.) intre administratie si proprietar si intre proprietar si vecinii sdi. In plus,
sistemul legal lucra el insusi in paradigma proprietdtii auto-reglementate: faptul
cd nu au existat precedente de demolare a unei proprietiti, daci aceasta era con-
struitd ilegal, le oferea viitorilor proprietari o marja generoasa de interpretare a
reglementdrile negociate cu administratia.?

Un politician local frustrat argumenteazi: ,Da, da, da, asta este! Cistiga si in instanta! Culmea cd
foarte multe procese... pierdem si noi. Cel care a inceput o constructie ilegald primeste o intarire
din parte instantei. Deci, efectiv, e ceva care... nu stiu... aici trebuie societatea si se adune, pentru
cé atit autoritétile, cit si justitia, cit §i societatea civila, cit si... ce o mai fi... mediu, sanatate... vrem
sa avem un mediu sdnétos, sau ldsam cine sa construiascd unde vrea?” (M., 56 de ani, politician
local cu rang inalt in ierarhia primariei, rezident al unei vile intr-un cartier postsocialist.)



In anii "90 au fost foarte multe presiuni pentru astfel de dereglementiri si,
aparent, pentru producerea unei piete imobiliare. Ce s-a realizat a fost nu tocmai
o piatd a caselor unifamiliale, ci s-a constituit o retea informala intricati si in-
stabild de negocieri punctuale, care lega forte administrative si politice cu pro-
prietari si proprietdti. Rezultatul a fost crearea unei structuri de strizi inguste,
intortocheate, cu acces foarte dificil si multe incilciri abuzive ale drepturilor de
proprietate ale vecinilor. Toate aceste efecte nedorite s-au dovedit a fi foarte fru-
strante si au creat relatii tensionate in cartiere.’

Vilele din anii 2000

A doua decada postsocialistd a insemnat pentru Cluj, la fel ca si pentru alte
orase din Romania, un ciclu de expansiune economica. Daca urbanizarea de pina
atunci a fost mai degrabd modesti si a insemnat in special constructia de case,
dupa 2002 ritmul constructiilor a crescut constant si in locul vilelor au inceput si
apard tot mai multe blocuri. Administratia locald a fost depésita de aceastd noud
situatie si o noua logicd politicé a fost necesara pentru a-i putea face fatd. O noud
schemd de a manevra realitatea a apdrut, prin perfectarea tehnicii privatizdrii
urbanizérii. Scala transformarilor a cerut insd o schimbare a scalei privatizérii
urbanizirii: investitiile mari au fost favorizate fata de cele mici (vilele), pentru ca
aveau suficiente resurse pentru a oferi noilor dezvoltari spatii publice. Investitorii
puteau primi o scutire de la reguli dacé erau dispusi sa investeasca in infrastruc-
tura urbana publici.

Daci pind atunci regulile pentru a reglementa o zond erau produse in chiar
procesul de constructie a zonei, regulile fiind derivate din primele cazuri, iar apoi
aplicate cazurilor urmatoare?, acum regulile puteau fi negociate daca dezvoltato-
rii licitau pentru investitii in infrastructurd. A devenit clar in primul deceniu ci
proprietarii micilor terenuri erau interesati de spatii introvertite, in timp ce in-
vestitorii condusi ,,cu adevarat” de regulile pietei (pentru cé erau nevoiti sd vinda
mai departe ce construiau), erau mult mai interesati de o infrastructura de cali-
tate. De aceea a devenit mai usor pentru politicieni si planificatori sd negocieze
productia de spatii publice cu marii dezvoltatori: drumuri, utilitati publice, spatii
verzi, locuri de joacd, gradinite §i locuri pentru magazine.

Acelasi politician: ,, La noi, dacé s-au pus doud cdrdmizi una peste alta, nu se mai poate demola. Dar
cind te uiti si vezi amplasarea haotica, nici un aliniament, nici un... un urbanism, nici o sistemati-
zare... Deci, efectiv, tu, care o sé locuiesti acolo, o sé ai un disconfort. Ia unul un teren, terenurile
sint asa intortocheate cum au fost pasunile... si fiecare: eu in coltul dsta, eu acolo, eu fac acolo, eu
deranjez pe vecinul de aici... drumurile nu se pot trasa...” (M., 56 de ani, politician local cu rang
inalt in ierarhia primariei, rezident al unei vile intr-un cartier postsocialist.)

Perspectiva aceasta noud este foarte bine captatd de un arhitect, intr-un interviu la sfirsitul lui 2002:
»Asa cum in mod normal, in momentul in care se emit, ar urma si se emita autorizatii pentru
niste constructii, indiferent ca sint in oras sau in afara, in mod normal ar trebui sa se impuni celui
care investeste sa facd o bucaté de canalizare. Sau sa-si faca o bucata de drum. Cé, domnule, dau o
autorizatie stiind ca faci un plan urbanistic de detaliu sau zonal, schimbi functiunile din PUG ale
zonel, sau faci niste locuinte mai inalte, daca ai eficienta terenului, si eu iti dau derogarile acestea,
dar platesti si o bucata de ceva, de infrastructurd. Pidrerea mea este cd asa ar fi trebuit si procedeze
municipalitatea.” (M., 56 de ani, arhitect.)
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Chiar dacé arhitectii si planificatorii angajati de citre administratia publicd
trebuiau si renunte la unele reglementiri, ficind mult mai flexibile conditiile de
a oferi aprobari, era o situatie avantajoasd pentru toate partile; politicienii puteau
poza in agenti ai dezvoltdrii, planificatorii aveau ceva spatii publice, iar capitalul
mare putea investi in proprii sai termeni. Cei care aveau de pierdut din aceastd
noud alianta de putere erau micii investitori, constructorii de vile, aflati continuu
sub pericolul ¢4 noul vecin ar putea s fie de fapt un bloc de sase etaje, cu zeci de
ochi care se uitd la apa albastrd a piscinei.’ Reactia a fost amard din partea celor
din cartierele de vile, acum colonizate de blocuri: "Nu existd un plan de urbani-
zare concret, se construieste haotic, fard respect fata de vecinii care exista deja.”
(F., 23 de ani, economistd, mama a doi copii.)®

Planificarea urbani inadecvati si alianta de putere dintre marii investitori,
politicieni si arhitecti a alimentat frustrarea acestei clase de mijloc” si discursul
lor complex despre jocul economic imoral®. Piata a ajuns si fie imaginata ca un
spatiu dominat de interese private si comportamente ne-etice, in timp ce admini-
stratia publicd era considerata a fi principalul responsabil al haosului reprezentat
de geometria neordonatd a noilor cartiere si relatiile spatiale injuste. Aceasta pen-
tru cd ,,statul” ar trebui sd intervind pentru a modera comportamentele inadecva-
te, iar cind acest lucru nu se intimpla statul este suspectat a fi corup si incapabil:
»Circumstanta care permite nerespectarea planului este coruptia. Birocratia se
misca foarte greu.” (F., 30 de ani, economist, tata a unui copil.) Mai mult, ambele
institutii, ,,piata” §i ,,statul”, sint penetrate in acest imaginar de interese, pentru
ci la acest nivel actorii se cunosc intre ei si formeazi retele locale. In viziunea
persoanelor din aceste cartiere, apele tulburi ale intereselor locale pot fi evitate
doar de ,,nivele mai inalte” ale statului. ,Interese din ambele pérti: si de partea
primadriei, si de partea constructorului. Aici ar trebui sa se intervind ceva mai sus,

Un oficial al administratiei publice observa: ,,Marea parte [a derogarii de la reguli] buni e ca s-au
construit multe, multe apartamente, dar marea parte proasta e ca-i deranjeaza pe vecini. Acuma nu
stiu ce-i mai bine sau ce nu-i mai bine.” (M., 50 de ani, inginer constructor.)

Si continua: ,,Blocurile sint foarte aproape construite de casele care erau inainte. Nu mi se pare
ok. Un exemplu: vecinul nostru, care si-a construit o casa foarte frumoasa, prin mari eforturi. $i
s-a trezit cu sase blocuri in fata lui §i cu jumaitate din alee pribusitd in fundatia lor. Dupéa ce se
construiesc blocurile o s se trezeascd cu o gramada de oamenii care se uitd direct in casa lui.” Un
detaliu important este ca ea si familia ei locuiesc intr-un bloc care initial a cauzat probleme similare
cu cele ale vecinului la care se refera acum cu intelegere.

Actiunea colectivd impotriva marilor dezvoltatori a fost blocata de interesele contradictorii ale car-
tierelor de vile. Pe de o parte, detinatorii de pimint erau interesati si creasca valoarea de schimb a
terenurilor lor pe piata imobiliard; de aceea, sustineau reglementarea laxa si erau pro-blocuri. Pe de
altd parte, cei care locuiau in vile sau in blocurile deja construite erau interesati si creascd valoarea
de uz a terenului, de aceea pledau pentru reguli stricte de reglementare, care ar fi putut bloca proiec-
tele imobiliare mari.

»Nu se respectd planul de la primarie, constructorii au sapat chiar sub gardul nostru, ne aluneca
gardul, ne aluneci stilpul de electricitate si am depus contestatie la primarie, sesizari peste sesizari,
nu s-a realizat nimic. Din moment ce ii dam in judecatd, sper sa se rezolve ceva. Cel putin sd isi res-
pecte planul de la primarie, sa nu isi depdseasca suprafata construitd aprobatd, sd respecte niste ore
de liniste, sa nu ne strice noud fundatia, fundatia noud. Nu stiu, daca se continui in felul acesta, ne-
am gindit sa ne mutam undeva, undeva unde sa nu mai poata construi.” (F., 23 de ani, economista,
mamd a unui copil.)



pentru cd aici, la nivel local, primarie, consiliu judetean, se pot face ceva mai mul-
te dedesubturi, e alta treaba, pentru ca toti se cunosc aici.” (M., 21 de ani, student,
rezident al unui bloc neterminat.)

Existenta ,statului” devine problematicd nu doar in ochii locuitorilor acestor
cartiere noi, ci chiar i in ochii celor care ar trebui si il reprezinte si care il fac
vizibil prin prezenta lor, de multe ori la rindul lor cu aceeasi pozitie de clasa.
Comisia de control este un departament administrativ special, care verifica dacd
constructiile sint in conformitate cu planurile aprobate. Dar, in practicd, inspec-
torul de control are doar un rol formal, pentru ca autoritatea pe care ar trebui sa
o reprezinte dispare atunci cind este pus in fata materialitatii unei cladiri. Odata
ce o clddire a fost ridicati, ea devine o ,,proprietate privatd” si nu mai poate fi de-
molatd. De aceea, in general, inspectorii ii instruiesc pe dezvoltatori si aplice din
nou pentru o autorizatie cu un al doilea rind de planuri, care incorporeazi toate
schimbirile in raport cu primul plan.’

Concluzii

»Superbia” este un produs complex al visurilor clasei de mijloc pentru o casé
privatd, departe de prezumatele maladii urbane. Statul slab postsocialist a fost
colonizat de imaginarul clasei de mijloc al ,proprietatii auto-guvernate” si al
dorintelor de locuire in medii curate suburbane. Cu dublul lor statut de clienti
ai administratiei publice si de experti ai administratiei locale de pe pozitia de
profesionisti, clasa de mijloc emergenta a fost foarte importantd in modelarea
procesului de urbanizare in prima decadé postsocialistd. Ca o consecintd a pre-
siunilor si asteptirilor acestora, procesul de urbanizare a fost privatizat. Piata a
ajuns sé fie imaginatd ca adevarata salvare si raspunsul la toate problemele socia-
le, dupa caderea regimului comunist, si a fost transformatd in principalul mijloc
pentru a obtine o casd unifamilial construitd de individul intreprinzétor al clasei
de mijloc.

Efectul a fost cel de dezvoltare impréstiatd (urban-sprawl) si lipsa unei in-
frastructuri publice. Ironic, chiar mijlocul folosit de clasa de mijloc pentru in-
faptuirea fanteziilor sale locative a devenit calul troian prin care capitalul antre-
prenorial a colonizat in a doua decadi cartierele de vile ale clasei de mijloc. Noile

° Un inspector public de la comisia de control a primériei argumenteaza:
Inspectorul Public: Atunci, inspectorul, chiar colega, merge pe teren si constatd dacd s-a respectat
autorizatia. Si dacé constata céd nu s-a respectat, nu il amendeaza...
Eu: Se face o sesizare...
LP.: Nu face nici o sesizare. Cetiteanul vine cu un proiect de modificare a autorizatiei, dar la sfirsit.
Pii, ce sd-i faci, sa i-o demolezi? Nu mai indrazneste nimeni, dla vine cu o modificare si se pune in
legalitate. Asta va spun...
Eu: $i de ce nu se demoleaza niciodata?
LP.:Ti proprietate privata, trebuie procese...
Eu: §i se ajunge in justitie...
LP.: Sigur, sigur.
Eu: $iin justitie, de obicei, nu se aproba. E un motiv? De ce?
LP.:Da..., de ce sa-i demoleze la om o casd? Ca n-a respectat 40 cm? (M., 53 de ani, inginer inspec-
tor.)
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blocuri din a doua decadi au fost construite perete in perete cu vilele postsocia-
liste, pentru ci speranta planificatorului a fost ci in acest mod spatiile publice
vor putea fi in sfirsit construite, chiar daca acest lucru ar insemna sacrificarea
unor reglementdri (indltimea caselor, densitéti, distante intre constructii, mixul
functional, mixul de programe).

Aceasta solutie, insd, nu a facut decit s3 adinceascd lipsa unor spatii si servi-
cii publice; multi dintre dezvoltatori au vindut ,spatiile publice” clientilor. Criza
economici a venit ca o binecuvintare pentru noua clasa de mijloc care locuia in
casele unifamiliale, pentru cd a blocat ceea ce ei percepeau ca ,masacrul imobi-
liar” al acestor cartiere. Din nou, suma proprietarilor individuali isi puteau trai
vietile lor introvertite in spatiile lor particulare, fira interstitii publice, departe de
antreprenorii care le stricau, cu ,Jicomia” si buldozerele lor, echilibrul si energiile
»delicate” ale acestor locuri. Aceasta este partea pozitivd a crizei asa cum este
perceputé de clasa de mijloc proprietara in cdutare de spatii privatizate, bazate pe
imaginarul restrins a ceea ce inseamna o viatd frumoasa suburband de familie.

Tocmai in fictiunea ,proprietitii augo-guvernate” vine si incredibila pasivi-
tate in fata politicilor neoliberale actuale. In discursul dreptei intelectuale, pro-
prietatea a fost transformatd intr-un tip de obiect politic care semnaleazd moder-
nitatea noastra, orientarea noastra capitalistd. Proprietatea si piata devin astfel
fetisuri prin care exorcizdm ,,comunismul” sau chiar orientarea noastra ,tradi-
tionald”. Privatizarea statului din acest moment nu face decit sa continue ceea ce
la nivel local se intimpla din anii ’90. De aceea va fi foarte important, pentru orice
miscare sociald viitoare care doreste si reimagineze rolul statului ca reglementa-
tor si arend a democratiei participative, sa facd vizibile si sd discute aceste contra-
dictii spatiale care demanteleazd forta aparatelor administrative. Tensiunile sint
acolo, clasa de mijloc emergentd este acum frustratd de lipsa facilititilor publice,
si daca statul nu intervine e doar pentru ci e ,,corupt”. Maladiile noilor cartiere se
datoreazd disfunctionalititii administratiei si devine aproape invizibil cd ele sint,
de fapt, efecte ale politicilor de privatizare a spatiului urban. Politicile publice ar
trebui indreptate inspre intérirea si finantarea adecvata a institutiilor statul, nu
spre minimizarea rolului pe care acesta il joaca.

(14 iunie 2011)



Irina COSTACHE & Simina GUGA

Irina Costache (n. 1982). Doctoranda la Central European Univerity, Budapesta,
Departamentul de Studii de Gen, unde lucreaza la o teza despre corporalitate in
comunism. A scris despre fotbal feminin, femei tinere si saracie, iar mai recent
feminism si curatoriat. In general o intereseaza orice are legitura cu femeile.

Simina Guga (n. 1982). A studiat sociologie la Universitatea Bucuresti si antro-
pologie la SNSPA. De citiva ani lucreaza ca cercetatoare pe subiecte legate de
migratie, in ultimii ani ocupindu-se de drepturile imigrantilor si refugiatilor in
Romania. Face parte din citeva grupuri activiste informale, impreund cu care
incearca sa afle ce mai e de facut.

Programul Rabla pentru oameni:
spitalele dispar si reforma continua

‘cum o sdptimind am plecat si intrebam angajatii din sistemul spitalicesc,
1 brusc redus cu o treime, despre ce se intimpld cu reforma ministrului Cseke.
Presa locald a semnalat proteste spontane in mai mult de jumatate din spitalele
propuse pentru reprofilare (71 de unititi) si a notat faptul cd angajatii au decis sd
péstreze un minimum operational (camerele de garda), pe bazi de voluntariat, in
unele unitati desfiintate de la 1 aprilie.

Ne-am dorit si auzim direct de la asistentele medicale, de la infirmire si de la
lucratoare Tesa, de la spalatorese si fochisti povestea acestei reforme a spitalelor.
Pentru aceasta am plecat in célatorii de documentare la doua unitati aflate pe lista
spitalelor propuse pentru reprofilare: Spitalul ,,Dr. Maria Burghelea” din Buftea,
Ilfov, si spitalul ordsenesc Titu, Dimbovita.

Comasarea si reprofilarea spitalelor: o idee veche in context de crizd

Istoria spitalelor propuse pentru comasare si reprofilare prin HG 345/2011, in
total 182 de unitati spitalicesti, se intinde pe o perioda de aproape un deceniu si
este strins legatd de agenda Bancii Mondiale in Romania, ai caror experti au oferit
consultantd Ministerului Sdnatitii incepind cu anii 2000. In analizele oferite de
acestia' se vizeazd o reformad a sistemului sanitar romanesc, considerat costisi-
tor?, prin introducerea unei abordari de tip piatd liberd in domeniul serviciilor
medicale. In acest fel a fost incurajata atit privatizarea serviciilor medicale pri-
mare (etapd deja realizatd), cit si a celor secundare, precum si reducerea ponderii
asistentei medicale secundare (a spitalelor) si eficientizarea acesteia pe baze con-

Analizele expertilor Bancii Mondiale sint invocate in doua documente recente cu rol esential in re-
forma spitalelor: Un sistem sanitar centrat pe nevoile cetiteanului - Raportul Comisiei Prezidentiale
pentru Analiza si Elaborarea Politicilor in Domeniul Sdndtdtii (2008); Raportul Comisiei de selectie a
unitdtilor sanitare cu paturi care nu pot incheia contracte cu casele de asigurdri de sdndtate, aprobat
prin HG 345/2011, care contine si lista unitatilor spitalicesti propuse pentru comasare si reprofilare.
Desi Roménia alocé un procent PIB pentru sianatate sub nivelul mediu UE.
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curentiale, cu o competitie deschisd atit unitétilor private, cit si a celor publice in
incheierea de contracte cu Casele de Asigurari de Sanatate. Cea mai recentd etapd
a acestei reforme se desfdsoara sub titlul Strategia Nationala de Rationalizare a
Spitalelor, actiune demarati la nivel de minister in 2010, intre timp aprobati de
Guvern - si la ale cérei prime acte am asistat in doud rinduri.

Iniunie 2010, OUG 48/2010 anunta un nou pas in reforma sanatatii romanesti,
prin descentralizarea spitalelor. Prin acest act normativ, un numar de 373 de spi-
tale, dintr-un total national de 435, treceau din subordinea Ministerului Sina-
tatii in subordinea administratiei publice locale. Acum mai bine de jumatate de
an, ministrul sandtatii Attila Cseke sustinea ci aceastd masurd este una de tip
technocrat, fira culoare politici. Descentralizarea spitalelor, spunea dinsul, era o
mdsura luatd in folosul comunitétilor, in beneficiul celor care utilizau respectivele
spitale si care in perioda de recesiune economicd urma sa degreveze bugetul gripat
al Ministerului de o categorie important de cheltuieli. In subordinea Ministeru-
lui Sénatatii au mai ramas 62 de spitale, considerate spitale de interes national,
citeva spitale judetene, in general cele asimilate la centre universitare, impreuna
cu citeva clinici de monospecialitate (in general de TBC sau psihiatrie).

Legea din 2 iunie prevedea un termen de 30 de zile in care autoritatile locale sd
preia unitétile spitalicesti din teritoriu, situatie care a generat o serie de conflicte.
O lege aparutd mai mult sau mai putin peste noapte, a obligat primariile si con-
siliile locale sd preia o problema administrativa complexd si o povaré financiara
cu un evident potential electoral. Din luna iunie, primarii $i membrii consiliilor
locale devin membrii ai consiilor de administratie ale spitalelor, fiind astfel direct
responsabili de soarta spitalelor nimerite in ograda. La rindul lor, spitalele devin
dependente financiar pentru investitii si cheltuieli de administratie de bugetele lo-
cale, iar managerial de simpatiile primarilor. Aceastia sint autorizati de noua lege
sd incheie contracte de management ale spitalelor din administrare. Din entuziasm
electoral sau din elan gospodaresc, in baza unor obligatii de partid/familie, intre
autoritatile publice locale si echipele manageriale ale spitalelor (la data respecti-
va functionind in baza unor contracte incheiate anterior cu Ministerul Sanatatii)
apar conflicte care duc la blocarea activitétii unor spitale. Dintre acestea, amintim
cazul Spitalului Judetean Braila, unde personalul medical si personalul Tesa au
inceput o grevd spontani in 14 septembrie, reclamind mésurile abuzive luate de o
echipa manageriald impusa de administratia locala. In aceeasi situatie s-a aflat si
spitalul orasenesc din Titu, unde primarul a refuzat sa colaboreze cu echipa mana-
geriald a spitalului, blocind accesul acestora in incinti. Situatia a condus la demisia
managerului §i la angajarea in institutie a unei persoane apropiate primarului.

Intre 31 iunie 2010 si martie 2011, spitalele au functionat cu sprijinul admini-
stratiilor locale si in baza contractelor cu Casele Judetene de Sanitate. In aceasta
perioada, in spitale au avut loc reorganizari, a scizut numarul de paturi si s-a mo-
dificat schema de personal’, inclusiv in cele doud unititi vizitate. In unele spitale,

> Ministerul sanatatii raporteaza in bilantul pe 2010 o reducere cu 9200 a numérului de paturi la

nivel national; tot in acest bilant se raporteazi o reducere a 1621 de posturi si o reducere de 577 de
posturi de conducere.



cain cazul celui de la Buftea, alesii locali au decis sa continue un plan de investitii
si sa finalizeze din fondurile consilului local o noud aripd a spitalului. Pentru
spitalul din Titu, tot consiliul judetean a reusit si obtind o finantare europeana
pentru modernizarea cladirii spitalului si pentru informatizarea unitétii.

Prin OUG 48/2010, spitalul judetean/ordsenesc/comunal a devenit alaturi de
clddirile primariei si scolii, ,oglinda” gospodaririi descentralizate — in care aten-
tia autoritatilor pentru forma este notabila chiar daci, poate, nu pretudindeni, si
pentru continut.

Clientelismul politic si negocierea ,,terapiei de soc”

Incepind cu luna ianuarie 2011, Ministerul Sinatitii demareazd o alti eta-
pé a reformei spitalelor. Attlia Cseke, cu sprijinul prim-ministrului si chiar al
presedintelui, trece la reorganizare unitatilor spitalicesti mici. Atit ministrul, cit
si presedintele par convinsi cd numérul de paturilor este criteriul hotaritor si in
evaluarea calitatii asistentei medicale oferite in spitale, si in oportunitatea unei
astfel de institutii in comunitate. Pe linga criteriile ce privesc eficienta spitaliceas-
cd, in sprijinul desfiintarii spitalelor mici este invocat si acordul cu FMI. La nive-
lul Ministerului se organizeazd o comisie de evaluare a spitalelor (oficial, Comisia
de selectie a unitdtilor sanitare cu paturi care nu pot incheia contracte cu casele de
asigurdri de sandtate) si dat fiind faptul cd singurele unitéti vizate sint cele cu mai
putin de 130 de paturi, incepe sa se vehiculeze o ,listd” provizorie.

Din acest punct, culorile de partid incep sa faca diferenta. Evaludriile dupa
criterii ,,obiective” agitd in teritoriu interese economice, pile si puncte electorale.
La Buftea, primarul si consilierii judeteni promit sa salveze spitalul de la reprofi-
lare si mobilizeaza cunostiinte de partid (de orice culoare), dau telefoane si trimit
memorii. Asa cum aflam de la o lucratoare in administratia spitalului, se cere
mdcar o expertiza la fata locului. La Titu, batalia pentru spital are aceleasi coor-
donate: negocieri pe linie de partid (PDL) si negocieri cu Ministerul. Intre timp,
lista provizorie devine definitiva prin HG. 345/2011, prin care se aproba raportul
si lista cu spitalele care urmeazi si fie reorganizate. Spitalele din Titu si din Buf-
tea sint propuse pentru reprofilare in camine de batrini. Diplomatia de partid si
telefon este dublatd de actiuni in instantd si de manifestatii spontane in strada.
In ambele localitati, politicieni locali, cu intentii si viziuni diverse sprijind protes-
tele si sustin functionarea spitalelor dupé data de 1 aprilie. Desi ministrul Cseke
afirma cd reforma sdnititii este departe de orice interese politice, noi consideram
cd ,joaca” cu spitalele are o miza electorald importantd pentru toate partidele.
In fata unui proces constant de fragmentare, descentralizare si concurenti a ori-
cdror segmente profesionale, partidele politice rimin singurele structuri centra-
lizate cu responsabilitate fata de propria castd in detrimentul serviciilor oferite
»Clientilor”.

Sperdm insi, poate naiv, cd efectul pervers al acestei reforme si politizeze
dincolo de politica de partid si sé cristalizeze noi forme de organizare.
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»La Bucuresti nu-i nevoie de reformd; tot de la amadriti se taie”

»Spitalul, s-a desfiintat, nu mai functioneaza”, ne spune un localnic pe care
l-am intilnit in Buftea. La fel ne-a raspuns si paznicul spitalului, care ne-a lasat
sd intrdm in curte, unde si-i cdutdm pe fostii angajati. ,,Mergeti la doamna asis-
tentd, la camera de gardd™ ne-a indicat o cladire proaspit renovata, dotati cu aer
conditionat si bine pazitd de doi ciini prietenosi. Spitalul Orasenesc ,,Dr. Maria
Burghelea” din Buftea ocupa locul 40 pe lista spitalelor propuse pentru reprofila-
re. La 1 aprilie 2011, spitalul avea 65 de paturi repartizate pe patru sectii. La aces-
tea se adaugd un laborator si o sectie de imagistica — radiologie cu echipamente
moderne, obtinute printr-un program BIRD derulatat de Ministerul Sdnatétii in
2008. In grila de salarizare a spitalului erau inregistrati 7 medici specialisti, 30
de asistente si infirmiere, 11 angajati Tesa si 6 muncitori. Sectiile spitalului cu cel
mai mare grad de ocupare erau cele adrestate femeilor: obstetricd-ginecologie,
neonatologie si chirurgie. Tot spitalul Buftea avea in administrare si o sectie de
pediatrie, cu copii bolnavi de HIV-SIDA, in comuna Vidra. Impreuna cu spitalul
comunal Peris si cu spitalul de psihiatrie Bilaceanca (ambele afectate de reforma),
Buftea asigura asistenta medicald secundara in judetul Ilfov. Acum in Ilfov mai
functioneazi un singur spital, aflat la Bucuresti, in cartierul Titan.

Pentru moment, spitalul din Titu este deschis, camera de garda functioneazi
si pe sectii 6 pacienti sint incd internati. Spitalul ordsenesc Titu este semnificativ
mai mare decit cel din Buftea, cu peste 10 sectii in care sint repartizate 100 de
paturi si cu un personal medical care cuprindea 6 medici si in jur de 60 de asis-
tente medicale si infirmiere. In luna aprilie activitatea acestuia va fi asigurati prin
contributia consiliului local (la limita legii, incdlcindu-se normele Ministerului).
»Ne-au spus sa inchidem spitalul, dar noi am continuat sd venim si sd lucrdm
cum am putut. Proviziile pe care le mai avem se termind, salarii nu stim dacé ne
ludm, ne trimit in control inspectia muncii, dar nu avem ce si facem”, ne spune
in intimpinare o asistenta de la camera de garda.

Cit timp stim de vorba cu asistentele din camera de garda isi fac drum printre
noi cel putin trei pacienti. ,,O injectie, o tensiune, aici lumea e bolnava si siraca”,
ne explica asistenta, asigurindu-ne cé la Titu au loc pind la 60 de prezentiri pe
tura de garda.

»Raza de rispundere a ambulantei Dimbovita este acum (fara Titu) de 80-
90 de kilometri. Vi dati seama cé de la Bucuresti la Tirgoviste nu va mai fi nici
un spital. Eu pot sa fac pina la o ora §i jumatate pind la spital”, povesteste un asis-
tent medical de la ambulanta. Tot de la el aflim cé spitalul judetean Tirgoviste,
desemnat sa preia urgentele, este supra-aglomerat si nu face fatd, ldsind cazuri de
urgentd sa astepte ore.

Prin reforma spitalelor, Ministerul Sanatatii a dorit reducerea numarului de
paturi, considerate de expertii Bancii Mondiale excedentare la nivel national. In
calculele sale a omis sd precizeze cd Bucurestiul este principala zond cu o concen-
trare mare de spitale. In restul tarii, coeficientul de paturi era, chiar anterior HG
345/2011, la jumatate fatd de Bucuresti. Asa cum observa o lucratoare in admini-



stratia spitalului Buftea: ,la Bucuresti nu e nevoie de reforma; tot de la amériti sa
taie”; efectele acestor mésuri de reorganizare concentreazd si mai mult asistenta
medicald in capitald, ldsind descoperite zone din teritoriu.

Atit la Titu, cit si la Buftea majoritatea persoanelor care apeleau la serviciile
spitalelor erau locuitori din mediu rural, oameni siraci, pentru care drumul la
Bucuresti sau Tirgoviste este in sine o problema financiara. In plus, o viziti la un
spital mare, din capitald, este mult mai costistoare din punct de vedere al plitilor
informale, al atentiilor pentru medici. ,,Oamenii de aici nu au bani sd dea cind
merg la medic. Dacd au, mai aduc una, alta (produse alimentare), dar la noi nu e
ca la Bucuresti, sd dai bani in stinga si-n dreapta. Oamenii de aici sint saraci; si
noi la fel, asa ca ne intelegem”, ne spune o asistentd de la Titu, repetind pérerile
celor de la Buftea.

O glumad proasta: spitale inchise intr-o zi

La Buftea se discutd despre propunerea Ministerului de a desfiinta din luna
februarie spitalul, dar pentru ca se bazau pe rezultatele bune din ultimul an, pre-
cum si pe investitiile derulate, angajatii spitalului au fost convinsi cé vor reusi sd
schimbe decizia Ministerului.

»Nu am crezut ci se va desfiinta spitalul - din februarie am vorbit cu prima-
rul, si el ne-a sustinut, ne-a spus cd nu ne lasg, cd se zbate pentru noi, ca trecem
la Consiliul Judetean. La fel, la Consiliul Judetean ne-au spus ca ne sustin. Noi ne
asteptam sd se publice in Monitorul Oficial lista cu spitale pentru reprofilare cu
eratd pentru noi - cd nu ne desfiinteaza. Nu a venit nici o comisie sa ne evalueze,
desi am cerut. Indicii pe baza carora s-a luat decizia de desfiintare sint mésurati
la nivelul anului 2009, cind situatia era diferitd, pentru cd posturile erau blocate
si nu puteam sa angajim medici®, dar intre timp la noi s-au facut investitii, ne-
a crescut indicele ICM - randament la caz revolvat: s-a dublat. La spitalele din
Bucuresti nu se intimpla asta. [...] Acum avem si sectii noi de medicind interni si
chirurgie, pe care nu le aveam in 2009”, explicd directoarea financiara a spitalu-
lui, subliniind c& mésurile de reorganizare nu au luat in calcul situatiile reale din
spitale. Spitalul s-a inchis intr-o noapte. Pina in 31 martie, data la care s-a publicat
Hotarirea de Guvern, spitalul a functionat normal, avind pacienti internati, pro-
gramdri la nasteri si operatii. Iar de pe 1 aprilie, spitalul ar fi functionat in afara
legii, serviciile medicale nu ar mai fi fost inregistrate de Casa Judeteand de Asi-
gurdri, iar personalul medical ar fi profesat semilegal. ,Noi, pe 31, am crezut incd
cd e o glumd proastd; abia seara ne-am apucat si facem externdri”, desfasoard
pentru noi firul povestii o lucratoare de la administratia spitalului. Ea tine sa pre-
cizeze cd, in ciuda declaratiilor ministrului, spitalului din Buftea nu i s-a pus la
dispozitie nici o ambulantd pentru transportul pacientilor spre alte spitale. Toate
externdrile de la Buftea s-au ficut pe raspunderea pacientilor care au fost trimisi
acasa, eventual urmind sa pastreze legatura telefonic cu personalul medical.

*  Ministerul Sanatatii deblocheazé posturi in spitale, in decursul anului 2010, si spitalele descentra-

lizate pot face angajari.
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La Titu, ne poveste o asistentd prinsd de gardéd chiar in ziua restructurdrii,
»se primeau telefoane din ord in ora, ba ca sd inchidem camera de garda, ba ca
sd o tinem deschisd”, dar nimic concret in ceea ce-i privea pe pacientii internati.
Dupa citeva zile confunze, ambele unititi au decis ca serviciul de garda si ramina
operational, in pofida ordinelor Ministerului. In principiu, consiliile judetene au
promis ca vor finanta cheltuielile curente, dar nu se stie nimic despre salariile an-
gajatilor pe luna aprilie. Lucratorii celor doua spitale ridicé din umeri: ,noi nu mai
stim nimic”; i in speranta cd situatia celor doua spitale se va definitiva, lucritorii
graviteazd in jurul fostului loc de munca. Pe masura ce luna aprilie se apropie de
sfirsit, putini isi mai pastreaza speranta cd spitalele vor fi redeschise legal.

Redistribuirea personalului medical: ,,De citeva nopti visez cd plimb
hirtii”

Medicii si personalul medical auxiliar (asistente si infirmiere) din spitalele
propuse spre reorganizare intrd intr-un program national de redistribuire §i teo-
retic Ministerul Sanititii le garanteaza un alt loc de munca. In Buftea, majorita-
tea asistentelor si infirmierelor au fost deja repartizate in spitale din Bucuresti. La
Titu, s-au facut optiuni, dar nu se stie nimic in plus. Pind acum numai medicii au
plecat, asistentele si infirmierele prezentindu-se in continuare la spital, conform
programului.

In Buftea, un grup de asistente adunate in curtea spitalului ne impartisesc
impresii de la noile posturi si ne explicd ce inseamna pentru ele redistribuirea.
In majoritate femei tinere, cu copii, asistentele de la Buftea vor face in medie trei
ore de navetd zilnic, intr-un oras si intr-un spital pe care nu-l cunosc. Asistenta
din serviciul de garda locuieste in Crevedia si s-a nascut la spitalul comunal Peris
(al doilea spital din Ilfov propus pentru reprofilare); nu are de gind sd meargi la
post in Bucuresti, pentru ci este prea departe si nu are cu cine sé lase cei doi copii
prescolari. Cheltuilile de naveti sint considerabile, ,,fard 20 de RON nu mai ies pe
usd”, in conditiile in care unele dintre ele sint singurele salariate din familie. La
noile locuri de munci sint privite cu suspiciune, ca femei si asistente de provincie.
Femeile sint ingrijorate ca nu vor face fatd schimbdrilor, cd nu se vor obisnui cu
naveta, cu noul colectiv, cu procedurile si standardele unor spitale mari din ca-
pitald si cd astfel isi vor pierde serviciul. La noile posturi incearci si-si negocieze
situatia si s mai amine/refuze incadrarea, sperind s gaseasca ceva de lucru mai
aproape de casd, insd acum li se cere refuzul scris: ,am refuzat si semndm, cd
doar nu voiam si ne semndm singure sentinta la moarte”. Semnaturi si hirtii o
tin treazd pe o infirmierd, desi e multumita cé si-a asigurat un post la Spitalul de
chirurgie plastica si reparatorie din Bucuresti: ,De citeva nopti visez cd plimb
hirtii”, ne spune cu nidduf.

Pentru asistentele cu mai multa vechime in unititi, reorganizarea seamna-
nd cu o despartire. La departamentul adminstrativ stim de vorba cu o asistentd
venitd cu nepotica de mind ca sd ia hirtii pentru transfer. Mai are 2 ani si 10 luni
pind la pensie si s-a transferat de la sectia de chirurgie la Institutul de Gerontolo-
gie ,Ana Aslan” din Otopeni. ,,E greu s te duci in alt loc dupi ce ai muncit intr-



un colectiv zeci de ani. V& dati seama, serviciul e ca familia - o viata intreaga.
Imi vine ru, imi vine s m jelesc cind trec pe aici.” Profesional, nu mai are nici
o tragere de inima si meargs la serviciu, de la chirurgie va trebui s se ocupe de
»bdi de plante”, asa cd se incurajeaza singura intrebindu-si nepotica dacd n-ar fi
mai bine sa raimina acasi si se joace cu ea. La Titu, asistenta sefd lucreaza in spital
de treizeci de ani i are printre colege femei care si-au inceput viata profesionald o
data cu spitalul, acum 40 de ani, ordonindu-si toatd viata dupa mersul spitalului;
»81 acum incotro?”

Personalul administrativ al unitdtilor sanitare afectate de reorganizare nu are
dreptul la redistribuire, dar nu li s-a comunicat nici o altfel de solutie. Spalatorea-
sa spitalului din Buftea asteaptd. La fel si sotul ei, angajat electrician tot la spital,
cu un salariu putin peste cel minim. La serviciul financiar, alt cuplu asteapta o
decizie, ingrijorati cd in prag de 50 de ani vor ajunge someri. ,,Ministrul sanatatii
vorbeste despre reforma care va face sa dispard un rind de personal Tesa. Dar eu
ma intreb unde va dispérea acesta? Unde ne vom duce... in neant?” Atit pentru
cei relocati, dar mai ales pentru personalul Tesa, se prevdd schimbari majore.
Oamenii se simt abuzati, folositi si inutili. ,,Ce te faci cind ai credite, familie si
ramii fard loc de munci - asa, de la o zi la alta? Ce viata mai e asta? Am acceptat
scideri de salarii, am redus schema de personal, am facut economii cu spitalul,
ne-am gasit sponsorizari, numai sa rezistim. Spitalul nu are datorii, ba are chiar
si investitii. Dar acum ne dau un sut in fund si ne desfiinteaza”, se revolta direc-
toarea financiard de la Buftea.

In camera de gardi de la Titu se vorbeste mult despre plecat ,,afari”. Unul
dintre soferii de ambulanta a lucrat in Italia pentru sase luni. Chiar daca acum
se cistigd mai putin decit cu ani in urma, asistenta sefd pare sé ia in considerare
aceasta oportunitate: ,,sotul somer, eu in curind someri, mai am si o bétrina, in
fond acolo iei minim 20 de euro pe zi”.

Oportunitatile oferite de reforma spitalelor celor care mai lucrau in sistemul
public de sdnitate sint sumbre: migratia, epuizarea fizica sau iesirea din sistem.
Cine va mai ajuta bolnavii in Romania? In discutii publice se vehiculeaza ideea
conform céreia, in baza lantului global al migratiei, se vor ritéci si in tard ca-
dre medicale din locuri mai sdrace, care sd accepte conditiile de nesiguranta ale
reformei perpetue. In conditiile legiilor actuale, o astfel de idee salvatoare este
absurdi, pentru ca in Romania medicina nu poate fi practicatd decit de cetitenii
romani.

Cdminul de bdtrini si parteneriatul public-privat de inghitire a spita-
lelor

Asa cum ardtam mai sus, spitalele din Buftea si Titu au fost propuse de mi-
nister pentru transformarea in cimine de batrini. O astfel de solutie, plauzibila si
oportuna poate pentru locuitorii din Bucuresti, in teritoriu sund ridicol si suspect.
La Titu, asistentele ne spun direct: ,,in provincie, noi nu ne dim batrinii la camin
de rusine si de saricie. Din pensie ne mai ajutim si noi, iar de gura satului nu
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scapi nici la oras”. Dincolo de explicatii culturale, existd si motive mai concrete
pentru care ideea ministerului e absurda. In Titu existd deja un cimin de bétrini
construit de primarie in parteneriat cu o fundatie olandeza. Clidirea noud nu a
fost niciodata deschisé din lipsa de solicitdri. La Buftea exista citeva cdmine de
batrini in jurul orasului, insa nici un alt spital. Tot cei din Buftea ne atrag atentia
cé o astfel de initiativa ar insemna o noua investitie pentru reamanajare i dotare,
pe care ar trebui si o suporte consiliul local, adici tot cei care au mai investit in
cladire pentru ca aceasta sd raimina spital.

Ipoteza angajatelor din Buftea este ca spitalul este mai degraba vizat pentru
privatizare. O afacere in interesul investitorului care ar prelua un spital micut,
dar recent renovat si dotat cu aparatura noud. Administratia ne spune ca ,,in jur
de 7-8 aprilie au venit aici niste investitori germani ca sd se uite la clddire. Sigur
vor sa puna mina pe ea. [...] Oamenii i-au huiduit”. Primarul insé a inceput si el
sa sustind din ce in ce mai mult ideea unui spital privat, in care fostii angajati si
fostii pacienti probabil cd nu isi vor mai gasi locul. La Titu se vehiculeaza doua
idei salvatoare pentru spital, ambele propuse de primar. Prima variantd vizeazd
reducerea numarului de sectii §i transformarea lui in aripd externd a spitalului
judetean din Tirgoviste. A doua propunere doreste functionarea spitalului printr-
un parteneriat public-privat ale cirui servicii sa fie in continuare contractate de
Casa Judeteand de Asigurdri. In zoni existi un singur investitor, firma Renault,
care dezvoltd un centru tehnic si..., sperd unii, poate si un spital. Ideea partene-
riatului este preluati tot de la Minister. La numai o luné de la vestea reprofilarii si
comasirii unei treimi din spitalele existente in Roménia, Guvernul si-a dat acor-
dul de principiu pentru construirea de catre Ministerul Sdnététii, in parteneriat
public-privat, a sase spitale regionale de urgenti, cu o capacitate de 700-900 de
paturi. In aceste spitale, care pentru moment nu exist3, vor fi aduse si o parte din
cadrele medicale raimase zilele acestea fira loc de munca, sustine Ministerul.

De la Buftea plecim cu o lectie de economie a sindtatii bine invatata: ,,prin
reforma lui Cseke se urmareste scdderea numdrului de paturi la stat ca s poatd
creste la privat. Banii virati in sistemul privat sint tot ai contribuabililor, tot pe
contracte cu CSAJ, numai ci compania privata va vinde scump?®, ci ar fi mai de
calitate, si 0 s ne sece de bani si pe noi, si pe stat.”

Pentru asistentele medicale din Titu, lupta de pozitii este singura strategie
viabila. , Toti ne considerd o paria si se folosesc de noi, desi fara noi nu se poate”,
au fost printre ultimele lucruri pe care le-am auzit inainte si plecim. Cu ambele
institutii ne-am dat intilnire peste o saptdming, ca sd vedem cum merg lucrurile
mai departe. Sperdm doar sa mai gésim cu cine sé stim de vorba.

> Raportul aprobat de Guvern in 31 martie 2011, prin HG 345/2011, precizeazi ca in 2010 CJAS-urile
au incheiat contracte de asigurari cu 52 de unitati spitalicesti private; de asemenea, tot in acest
document se mentioneaza cd valoarea deconturilor pe acelasi caz a fost mai mare in regim privat
decit in regim public; singura propunere pentru norma de control a cheltuielilor este urmatoarea:
»unitatile private pot sa refuze acordarea de servicii medicale pacientilor la care riscul de complica-
tii potentiale poate previziona o depasire a unui plafon prestabilit al cheltuielilor”.



Invitatii in loc de concluzii

Ceea ce-1 prezentat aici este un prim pas, pe care dorim si-1 continudm im-
preund cu alti colaboratori. Stim ca situatiile difera in functie de profilul fiecirui
spital si de culoarea fiecarei primarii. Mai stim si cd angajatii din unitatiile des-
fiintate nu comunicd intre ei, dar se bucuré de vesti. Vrem sd imagindm posibilititi
de a sustine cu adevarat interesele pacientilor si ale angajatilor, persoanele/fiintele
umane pe care calculele reformiste le confundé cu paturi, indici de eficienta si
costuri. Ceea ce va propunem este sd construim impreund arhive documentare
ale victimelor ,,reformei”. Dorim si auzim vocile celor care nu mai unde sd mun-
ceascd, vocile celor care nu-si permit sd mearga la spital, ale bolnavilor cronici
obligati sd vina in Bucuresti dupa medicamente si ale celor care nasc in salvari.

Reforma spitalelor se face in numele echitatii, in numele unei abordari me-
dicale centrate pe pacient si in virtutea dreptului constitutional la ocrotirea sa-
natatii. Rezultatele reformei merg clar in directie opusi. Locuitorii oraselor mari
ramin singurii cu acces direct la spitale, disparitatea economica dintre judete are
repercursiuni in finantarea si dotarea spitalelor, iar descentralizarea inceputd
acum jumitate de an se tranformd incet intr-un process de privatizare a spitalelor
peste care planeazi suspiciuni de frauda.

Nevoile si opiniile pacientilor, precum si vocile celor direct implicati in sis-
temul medical (medici, asistente, personal Tesa, muncitori) nu transpar in nici
unul dintre ultimele documente reformiste. Guvernul si Ministerul Sdnatétii tra-
teaza cadrele medicale numai sub suspiciunea de frauda si neprofesionalism, iar
pe ,.client” drept o entitate practic sinitoasd, al cdrui interes este eficientizarea
sistemului spitalicesc prin reducerea cheltuielilor.

(15 iunie 2011)
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Dan UNGUREANU

Dan Ungureanu (n. 1971). Fost bursier la Ecole Normale Supérieure din Paris
(1993-1995), a obtinut o diploma de studii aprofundate la Ecole Pratique des Hautes
Etudes (Sectia de Stiinte antropologice si religioase) din Paris (1995). Si-a sustinut
doctoratul in lingvistic istorica la Universitatea de Vest din Timisoara (2006), cu
o teza despre relatiile lexicale dintre indo-europeand, altaicé si uralicd, o evaluare
statisticd a corespondentelor lexicale si semantice. A fost lector de limba romana la
Universitatea Paris III - Sorbonne Nouvelle (2003-2005). A predat greaci si latina,
ca asistent, la Facultatea de Litere a Universitatii de Vest din Timisoara (1997-2006)
si a sustinut un seminar de etnopsihologie la Facultatea de Psihologie a Universitétii
(2006). Din 2009 preda la Universitatea ,Aurel Vlaicu” din Arad. Carti: Zidul de
aer. Tratat despre mentalitdti, Editura Bastion, 2008. Altele: arheologie (a sdpat la
siturile romane de la Tibiscum si Mehadia).

Bilantul a doua decenii de la Revolutie

Makarioi hoi kynikofi, autoi gar ouk apatéthesontai.

Fericiti cei cinici, cd aceia nu vor fi dezamagiti.

(‘it a facut regimul comunist in primii sdi doudzeci de ani? Ce-a realizat demo-
/cratia si economia de piatd in doudzeci de ani? Vom da mai jos o comparatie a
realizérilor economice a celor doud regimuri. Pentru a evita subiectivismul, vom
folosi doar date masurabile si cifre statistice.

Populatia

Populatia Romaniei in 2009 e egald cu cea din 1977. In perioada 1989-2009
populatia Roméniei a scidzut mai mult ca in perioada celui de-al Doilea Razboi
Mondial. Natalitatea dupa 1990 e mai mica decit natalitatea din timpul rizboiu-
lui mondial, cind bérbatii erau pe front si era foamete. Anularea impopularului
Decret privind interzicerea avortului n-a fost inlocuita cu nimic.

Piata fortei de muncad

Somajul scade de la 880.000 (2001) la 520.000 (2006). Acest lucru are loc exclu-
siv pe seama emigratiei, fiindcd numarul de persoane ocupate nu creste de loc in
aceeasi perioadd. Practic, intre 2001-2006 nu se creeazi nici un nou loc de munca.

Ca virstd, tinerii intre 20-30 de ani sint cei mai afectati de somaj (impérti-
rea statisticd pe categorii de virsta e foarte imprecisa in Anuarul Statistic), dupa
care scade brusc: tinerii peste 30 de ani pardsesc tara, iar cei peste 55 de ani se
pensioneazi mai devreme. In toatd perioada de doua decenii, somajul trece de la
337.000, in 1991, la 520.000, in 2006, cu citeva virfuri de peste un milion. Salariile
din 2010 sint abia cu 20% mai mari decit inainte de 1989, dar timp de 15 ani, 1991-



2005, au fost mai mici decit inainte de 1989, cu 30% in medie. Practic, economia
de piatd n-a dus la cresterea veniturilor ori la eficientizarea economiei. Salariile
s-au polarizat intre 1990 si 2010.

Salarii 1989 2008
Peste 200% fata de medie 2 8
151-200% fatd de medie 21 8
99-150% din medie 57 17
66-98% 20 22
Sub 65% din salariul mediu 20 46

Salariile ne aratd chiar mai pregnant decit indicele Gini polarizarea venitu-
rilor. Ceea ce trebuia si creeze clasa medie, societatea civild, implicaté politic,
persoanele cu salarii intre 100-200% fatd de medie, au scazut numeric de la 78%
din numdrul de salariatila 25%. Cei din quintilul superior au crescut de patru ori,
cei din quintilul inferior, de doud ori.!

Societatea civild a dispdrut

Numdérul de pensionari aproape s-a dublat, de la 3,5 milioane la 5,6, iar nu-
marul de angajati aproape s-a injumadtitit, de la 8,1 milioane la 4,5. Raportul s-a
schimbat de la 2,3 angajati pe cap de pensionar la 0,8 angajati pe cap de pensionar.
Presiunea contributiilor sociale s-a triplat.

Cehia, desi are un PIB pe locuitor dublu fatd de Romania, nu are mai multi
miliardari. Roménia are unul din cei mai mari indici de inegalitate din Europa.
Indicele Gini, médsura inegalitdtii din societate, e invers proportional cu gradul de
democratie, si direct proportional cu gradul de coruptie si clientelism al unei tari.
Indicele Gini al Romaniei a trecut de la 23 in 1990, la 33 in 2010, una din cele mai
mari cresteri a inegalitdtii din Europa. Diferenta dintre salariile cele mai mari din
Roménia si cele mai mici e de 1 la 20. Primul procent dintre roméni cistiga la fel
de mult ca ultimii 20%. Acesta este motivul pentru care nu s-a ndscut si nu exista
o clasd de mijloc, singura capabild sa creeze o societate civila, singura capabild sa
dea nastere democratiei.

Ce inseamna 20:1? Inseamni ca pe 15 ianuarie, cind incd n-au fost aruncati
brazii, un procent din romani au cistigat deja cit vor cistiga 20% muncind tot
anul. Acest procent e cel care organizeaza festivititi populare cu mici, fasole si
tuica la alegeri. Primele doud procente cistigd cit ultimii 27%. Primii 2% conteazd
politic tot atit cit ultimii 27%, care sint clienteld, masa de manevri a primilor. Pri-
mii 5% cistiga cit ultimii 40%. Primii 5% isi asigura rotatia la putere prin alegeri
libere, pe care ei le organizeaza: ei platesc afisele, mititeii si taraful.

' Datele Institutului de Cercetare a Calititii Vietii: Raportul Social al ICCV, Dupd 20 de ani. Optiuni
pentru Romania, p. 24.
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PIB

Produsul intern brut a scazut brusc in 1990 cu 30% fati de cel din perioada
comunisti si si-a revenit extrem de lent. In 2009 el e in continuare cu 10% mai
mic decit cel din perioada comunistd. Calculul cresterii reale a economiei e di-
ficil: in 1989, industria alcituieste 40% din PIB, agricultura 21%, serviciile 32%.
In 2005, industria reprezinta 24%, agricultura 8% din PIB, iar serviciile 61%. Or
domeniul serviciilor nu e un domeniu ,,real”, cuantificabil, al economiei: un ras-
tuns-frezat cu 5 euro e fel de bun ca un ras-tuns-frezat cu 10 euro, pe cind un
sac de ciment de 10 euro e de doui ori mai mare decit unul de 5. Daca in 1989, o

v

treime din economie era ,,virtuala”, in 2009 60% din economie e virtuali.

Locuinte si utilitdati publice

Suprafata locuibila a crescut de la 258.000 mp la 320.000 mp, o crestere con-
siderabild, cu 20%, ceea arata o criza preexistentd. Suprafata construitd in mediul
rural este egald. In schimb, investitiile majore au disparut: nu s-a construit, dupa
1990, nimic de dimensiunea hidrocentralei de la Portile de Fier, a centralei nu-
cleare de la Cernavoda ori a metroului din Bucuresti. (35 de statii construite in 10
ani, in perioada comunisti; 8 statii addugate in 20 de ani, dupa 1990.)

Sdndtate

Numarul paturilor de spital a scdzut cu un sfert fata de 1989. Tuberculoza,
boala sariciei, a alcoolismului si a oamenilor fird capatii, a urcat de la 15.000
de cazuri la 21.000. Sifilisul, boala promiscuititii, a urcat de la 5000 de cazuri
in 1990, la 12.000 cazuri in 2002, odata cu cresterea prostitutiei. Numarul total
de infectidri cu SIDA a crescut de la 1.400 la 10.000. Infectarile cu SIDA in me-
diu spitalicesc (datorate tratamentului medical, nu drogurilor sau promiscuitatii)
sint, de doudzeci de ani, constante, de parca nu s-ar fi luat nici o masurd contra
contamindrii prin transfuzii. Numirul de interventii cu salvarea, in 20 de ani, n-
a crescut deloc. A crescut numarul drogatilor admisi in clinici de dezintoxicare.
Tuberculoza, sifilisul si SIDA ilustreazi cresterea sdriciei, a promiscuititii si a
prostitutiei, o societate care se prabuseste.

La cinci avorturi se naste un copil. S-a injumatatit productia de medicamen-
te. Salariile medicilor, in 2010, au provocat o emigratie fira precedent a acestora
in alte tari europene.

Educatie

Din zece liceeni roméni medaliati la Olimpiadele internationale de chimie,
matematicd, fizica si informaticad din 2009, noua s-au inscris la celebre universi-
titi americane, si unul singur la Universitatea din Bucuresti (,,nu stiu englezeste”,
a explicat el).

S-a dublat numarul de universitati. Numarul de studenti e de patru ori mai
mare, in primul rind datoritd universitétilor de carton, ca Universitatea ,,Spiru



Haret”. Numdrul absolventilor de liceu a rdimas constant intre 1990-2009, ceea ce
inseamna cd de patru ori mai multi absolventi de liceu si-au continuat studiile ca
studenti.

Cultura

M folosesc, pentru redactarea acestui articol, de Anuarul Statistic valah. Un
raport european aproba modul cum se face statisticd in Romania, si-i da cu sta-
keholderii au facut/stakeholderii au dres. In roméana ar veni ,,partile implicate”
sau ,,participantii”. Un subtitlu inocent, ,,Agricultura si silvicultura” e tradus ca
»Agriculture and sylviculture”, care se spune in engleza ,Forestry”. Romana e
peticitd cu engleza, iar engleza e cirpitd cu roména.

In capitolul II1, ,,Piata fortei de munca” din Anuarul Statistic pe 2007, fraza:
»Nu se considerd vacante locurile neocupate” e tradus cu ,,Unoccupied jobs are
not undertake” (sic), si tot anuarul e tradus mot-a-mot, intr-o engleza proasta.

Editarea de carti a cunoscut o evolutie interesanta: numarul de titluri a cres-
cut de la 3.000 la 15.000; in schimb, tirajele au scizut de la 57 milioane la abia 9
milioane. E vorba de saricirea generalizata a populatiei, care cumpéra tot mai
putine carti — de sase ori mai putine cdrti. Numarul cinematografelor a scazut
de la 4.600 la 70 (sic). Accesul la programe de televiziune mult mai diversificate,
la filme pe compact-disc, piratate sau nu, explicd doar o parte a acestei prabusiri.
Ca si in cazul cértilor, mersul la film a fost sacrificat de o populatie siricitd. Nu-
madrul de proiectii a scazut de 14 ori. Numarul de bilete vindute a scdzut de la 130
milioane la 3 milioane.

Preturile

Preturile de consum sint trecute in Anuarul Statistic. Sint absente in schimb
preturile locuintelor, care au crescut de circa opt ori in ultimii 15 ani. Curentul e
la fel de scump ca in Statele Unite. Alimentele sint la fel de scumpe ca in Statele
Unite. Incélzirea e mai scumpi decit in Canada. Majoritatea bunurilor de con-
sum sint la fel de scumpe ca in SUA.

Anii 2005 au adus o noud forma de protectie sociala: creditul-doar-cu-bu-
letinul. Promulgarea legii privind ipotecile imobiliare a dus la cresterea costului
locuintelor. Romanii au inceput sa traiasca pe credit, credite imobiliare si credite
de consum: creditul este asistenta sociala a capitalismului. Creditul creeazi iluzia
prosperitatii, anesteziaza revolta contra sistemului, amina necesitatea reformelor.
Si politicienii, si populatia cred cé cistigd. Debitorul, pe termen scurt, triieste
mai bine decit si-ar putea permite din veniturile sale reale. Euforia creditelor s-a
prabusit in 2010.

Cercetarea stiintificd

Invitimintul universitar de dupd 1990 s-a demonetizat complet. Universi-
tétile private produc absolventi pe banda rulanti. Diplomele de master se trimit
prin postd, contra cost. Proaspeti licentiati ai Facultatii de Economie scriu pe bani
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lucréri de doctorat pentru consilierii locali si judeteni care au nevoie de un titlu
stiintific. Numairul de cercetatori s-a redus la jumatate, de la 40.000 la 20.000, iar
denumirea ,cersetitori” nu e o greseala de tipar.

Agriculturd si silviculturd

In putine alte domenii esecul regimului democratic a fost mai evident. Ina-
inte de Revolutie mugeau 6 milioane de vaci, guitau 11 milioane de porci, behaiau
15 milioane de oi, cotcoddceau 100 milioane de gdini. Azi, dupd 20 de ani de
economie de piaté si de proprietate privatd, vacile s-au injumdtatit, porcii s-au
injumatatit, oile s-au injumatitit, giinile au scazut cu un sfert, caprele la fel. Nu-
marul combinelor s-a injumatétit. Numarul cailor s-a mentinut, fiindca fabricile
de tractoare din Roménia s-au inchis, iar caii inlocuiesc tractoarele.

Productia de cereale a scizut cu 10% fata de cea din perioada comunista,
fiindcd productivitatea la hectar a scdzut cu 10%. Agricultura comunista, cu ra-
portarile sale fictive, cu intrecerile sale de porunceald, era cu 10% mai productiva
ca asa-zisa agriculturd privata europeana, cu fondurile ei PHARE, si imprumutu-
rile nerambursabile. S4 ne bucuram cé a crescut cu 50% productia de lapte fatd de
laptele pe carteld al epocii de trista amintire? E grozav — mai ales cd litrul de lapte,
in Roménia, se vinde mai scump decit in Canada si Statele Unite. O treime din
populatia activi e angajata in agriculturd, din 1989 in 2009. In schimb, aceeasi
treime producea 24% din PIB in 1990 si abia 8% din PIB in 2008. Acest lucru arata
si mai pregnant cum agricultura romana a intrat in regresie, si a devenit o agri-
culturd de autosuficientd. Practic, faptul cd populatia ocupati in agriculturd n-a
scazut in cei 20 de ani de economie de piata dovedeste un singur lucru: economia
de piata, in Romania, e ineficientd, iar agricultura a servit ca tampon de protectie
impotriva somajului.

In ceea ce priveste padurile din Romania, scandalurile s-au tinut lant in ulti-
mii doudzeci de ani. Ele s-au intensificat dupi restituirea padurilor private, tiiate
in scurt timp de hoti, sau de proprietari, de teama hotilor. 350.000 de hectare de
péadure au fost distruse dupa 1990, 500.000 au fost deteriorate — zece procente din
total. In loc sd exporte mobild, Romania exporti, ca tirile africane, cherestea.

Industria

Perioada 1948-1968 a fost o perioadi de intensa industrializare. Roménia in-
terbelicd era o tard slab dezvoltatd, a cirei industrie era alcituitd din tabacarii,
sdpundrii, postavirii si fabrici de luminiri. In 1968, regimul comunist deschidea
combinatul petrochimic ,,Solventul” din Timisoara. In 2009, ultimele instalatii
erau taiate si vindute la fier vechi. Dintre societatile privatizate in 1995, mai mult
de o treime au dat faliment intre timp. Un mare numar de intreprinderi au fost
cumpdrate de firme striine si ulterior inchise, firmele preluind doar piata de des-
facere a fostelor intreprinderi.

Cresterea industriala a Roméniei comuniste poate fi urmairitd prin urba-
nizarea Romaniei. Populatia urband a Roméniei creste intre 1960 si 1990 de la



32% la 54% datorita industrializarii si cresterii generale a economiei. Dupé 1990,
cresterea mediului urban e zero. Dupd 1990, economia oraselor stagneaza, iar
economia satelor devine o economie de autosuficientd. Din 1990 nu s-a mai creat
nici un nou loc de muncé; un milion de roméni au plecat sd lucreze in strainitate.
Cresterea, citd a fost, a fost o crestere extensiva (cresterea volumului productiei)
si nu o crestere intensivé (trecerea la industrii sofisticate tehnologic si cu valoare
addugatd mai mare).

Comertul exterior

Soldul comertului exterior (valoarea exporturilor vs. valoarea importurilor) a
fost din start negativ, si acest sold negativ s-a accentuat de la an la an. Exporturile
spre China reprezintd o zecime din importuri.

Justitia

Justitia din Roméania ar merita un volum aparte. Au aparut in afara sistemu-
lui juridic si in deplind incélcare a legii, tribunalele traditionale, stoboarele. Sint
ele doar pitoresti? Rolul lor este sa imparta dreptate intre capii mafiilor care au tot
interesul ca afacerile lor sa rimina ascunse publicului.

Criminalitatea s-a dublat pina in 1998, dupa care a scazut incet pina la nivelul
din 1990. Coruptia politiei, lehamitea tribunalelor, gasirea de noi oportunititi in
straindtate explicd doar partial reducerea criminalitétii: cea mai plauzibila ex-
plicatie este cd in 1998 marile clanuri mafiote au devenit destul de influente si
puternice ca sa cada la pace cu politia, justitia si lumea politica.

Voluptatea distrugerii

Alcituit numai din cifre si statistici, decorul de mai sus e tern si pustiu. Sd
populdm scena cu figuri: exit Emil Bobu, bou, slugarnic cu sefii, zbir cu sub-
ordonatii; introit Gigi Becali, o brutd agramata, cu nimic mai bun; betiile lui
Nicu Ceausescu, intru nimic mai hidoase decit stridenta lui Irinel Columbeanu;
plictisul sforditor al ziarului Scinteia a fost inlocuit de paranoia si injuraturile
baptiste din Romdnia Mare, de senzationalismul ziarelor de scandal, de reviste
obscene. Au dispdrut raportirile umflate la productia de griu boabe la hectar si
indeplinirea planului cincinal inainte de termen? Au apdrut FNI-ul, Caritas-ul,
si mii de alte tunuri si escrocherii anonime. S-a terminat cu ateismul stiintific?
Avem mitropoliti care vind preotia pe bani si stareti care ne explicd lamurit ca
pasapoartele biometrice contin cipuri care-s arma Satanei. Mesajul Bisericii Or-
todoxe s-a fislit in irelevantd.

Televiziunea insemna doud ore de propaganda: azi avem, cu voie de la CNA,
15 minute de publicitate pe ord. S-a terminat cu construirea multilaterala a socia-
lismului? Sé iasi in faté cine crede in vréjeala cu ,lupta impotriva coruptiei”.

Triumful sfidator al mafiei tiganesti e singurul fenomen de crestere a ceva
din ultimii doudzeci de ani. Era Elena Ceausescu proastd, tifnoasd si urita? S-
o aplaudam pe Elena Bésescu, prima pdpusa Barbie gonflabild din Parlamentul
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European. Cenzura comunistd si obsesia secretului de stat s-au eclipsat; a inceput
hirmilaia asurzitoare a scandalurilor de presi succesive. Indoctrinarea ideolo-
gica bolsevicd s-a ispravit, iar locul i-a fost ocupat de ghicitoare, bioenergotera-
peuti, yoghini de mucava si misionari mormoni.

Manelele sint la fel de omniprezente si proaste ca si Cintarea Roméniei. Ta-
blourile lui Sabin Bilasa, cu tovarisa si tovardsul, sint la fel de estetice ca poneiul
de plastic roz cu zvasticd neagra pe crupd si un os de pui infipt in fund, prezentat
ca street-art.

Inainte, Securitatea trimitea Opirili tovardsului si cele ale tovarasei, in limbi
strdine, ca propaganda - lamentabild - pe la ambasadele din strdinétate; in 2008,
fostii turnatori Sorin Antohi si Andrei Corbea-Hoisie conduceau o simandicoasi
Academie de vari la Berlin.

A bagat comunismul mii de intelectuali si fosti demnitari la inchisoare? De-
mocratia a impins la prostitutie mii de tinere, a impins mii de copii la cersit.
Cersitul si prostitutia sint la fel de umilitoare ca inchisoarea. Ele au fost declarate
efecte secundare ale democratizarii politice si liberalizarii economiei, dar sint la
fel de monstruoase. Regimul bolsevic a devastat sute de conace si vile, unde bi-
blioteci, mobile si tablouri au fost furate, puse pe foc ori au putrezit in ploaie; nu
mai prejos, democratia a lasat s se darime sute de ferme zootehnice si statiuni de
mecanizarea agriculturii, institute de cercetéri agricole si pomicole. Securitatea
bitea dizidentii in temnite secrete; azi, clanurile tigdnesti bat nepedepsite avocati
in mijlocul strazii. Sub comunism, curentul se lua cind ti-era lumea mai dragi;
azi avem ,,Bulevardul Deconectatilor” in diverse orase, unde locatarii n-au mai
putut sé pliteasca electricitatea — mai scumpd in Roménia decit in Canada. Leha-
mitea ceausistd a fost inlocuitéd de lehamitea postrevolutionara.

(26 august 2010)
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Echivocul neoliberalismului: ideologia
puterii sau opiul clasei de mijloc?

Despre utopie si antidotul ei

l‘ ste stinga mai puternica de cind cu ultima criza? Cu siguranta nu, chiar daci
dceva s-a schimbat intre timp. De vreme ce a vorbi astizi despre problemele,
ba chiar despre contradictiile de sistem ale capitalismului nu mai e privit ca o
invitatie de revenire la stalinism. La fel cum nu doar Keynes, ci si Karl Marx a
inceput sd se vinda mai bine.

Si totusi, cum critici mai apasat capitalismul, cum esti acuzat cd ai fi nerealist,
ba chiar utopic. Este o obiectie auzita mai peste tot. Si la Paris, dar si la Cluj, si la
cei care au cunoscut comunismul real, ba chiar au suferit din cauza lui, dar si la
ceilalti, cu simpatii asa-zis de stinga, sau pur si simplu obositi ori derutati de ceea
ce ni se intimpld acum. Unii o spun cu satisfactie, altii doar cu tristete. Unii sint
filosofi, altii economisti sau ingineri. Cu alte cuvinte, o intreagé lume, ce nu crede
in existenta unei alternative reale la capitalism.

Pe de alta parte, in suvoiul acesta de neincredere, intilnim si opiniile - cu
mult mai articulate, desigur - ale partizanilor capitalismului neoliberal. Inclusiv
ale celor roméni. Opinii care merg la rindul lor, chiar daca de mai multa vreme,
in aceeasi directie. Vorbind despre marxism, cu superbie, ca despre o fantezie sau
o mitologie politicd. Mitologie a carei origine - lipsitd, s-ar spune, de orice lega-
turd cu probleme social-economice reale - ar trebui explicata, de fapt, printr-un
proces de laicizare — dacd nu cumva de profanare - a unei atitudini mai curind
religioase, in spetd crestine. Ce nu ar trebui, asadar, si-si giseasca locul in poli-
tica, din moment ce apare din deturnarea unui impuls spre transcendenta care nu
are nimic de a face cu lumea aceasta. In vreme ce, cu totul pe dos, liberalismul ar
reprezenta, in ce-1 priveste, o doctrind ,antisalvationista [sic!], antiteleologic si
antiutopicd™. Aproape impovaratéd de blazare si scepticism.

' Vezi V. Tismineanu, ,Conservatorismul schimbarii: citre o dreapta a secolului XXI”, prefata la V.
Stoica i D. P. Aligica, Reconstructia dreptei, Bucuresti, Editura Humanitas, 2009, p. 12. Cf. §i M. Ne-
amtu, ,Marxismul liric i revolta mesianica (un raspuns pentru Alexandru Polgdr)”, blogul Antiteze,
iulie 2010; sau D. P. Aligica, ,,Exact ce ne lipsea: recuperarea marxismului!”, HotNews, 26 iulie 2010.
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Astfel, de o parte ar fi utopia comunistd, pe cind de cealaltd, un pragmatism
subtil si indelung incercat, distilat sub forma intelepciunii liberale. Or, tocmai
despre existenta unui asemenea realism politic specific neoliberalismului - opus,
va sa zicd, idealismului incontinent al anticapitalistilor - as vrea sd discut acum.

Cum este de fapt capitalismul? Deloc liberal. Citeva exemple

Spre deosebire de perioada de dupa razboi, sau chiar de anii 60, liberalismul
pare astdzi mai popular ca oricind. Se spune chiar cé trdim in plind epoca neoli-
berald, atit de multe sint cirtile, articolele sau practicile politice care se revendica
delael. Ceea ce ii si face de altfel pe ideologii sai sd invoce de partea lor realismul
politic.

In plus, principiul de baz al liberalismului e foarte simplu si intru totul ono-
rabil, explicindu-i, de asemenea, popularitatea. E vorba de asigurarea unei cit mai
mari libertdti individuale: fie ea intelectuald, politicd ori economica. Cit despre felul
in care se poate ajunge la asa ceva, el este de asemenea binecunoscut, chiar daci e
mai putin clar si in bund mésura paradoxal. De vreme ce presupune o limitare, daca
nu chiar o eliminare a oricarei constringeri supraindividuale — de natura sociala
ori politica — prin mijloace care sint ele insele supraindividuale - si deci sociale ori
politice. Adica printr-un soi de administratie chematd si asigure tocmai absenta
administratiei, daci se poate spune asa. Si care ar trebui sd intervind numai pentru
a impune lipsa oricérei interventii exterioare in acordul, asocierea, ori contractul
liber si reciproc avantajos dintre indivizi. Separind, inainte de toate, la maximum
viata economici de cea politica. Mai mult, facind asta in conditii capitaliste, ba chi-
ar intr-o simbiozi fericitd cu ele. Din moment ce rolul unei asemenea administratii
paradoxale ar fi sd lase neingradite in primul rind proprietatea privatd, munca sala-
riatd si schimbul mérfuri. Cu alte cuvinte, capitalismul. Iar asta in vreme ce numai
capitalismul ar putea asigura, la rindul sdu, prin dinamica social-economica care ii
este proprie, baza istorica concreta pentru edificarea unei societiti liberale.

Fireste, daca ne uitdm la o serie intreagé de actiuni politice in plin avint de ci-
teva decenii in lume, s-ar spune cd sintem scufundati in liberalism. Cel putin asta
indicd masuri precum scdderea constantd a impozitérii veniturilor, privatizarea
unor institutii sau servicii publice, eliminarea anumitor masuri protectioniste,
dereglementarea activitdtilor financiare, independenta bancilor centrale etc. O
lista mult prea lungd si mult prea bine stiutd pentru a mai zibovi asupra ei.

Si totusi inseamnd oare asta o zdrobitoare afirmare a liberalismului? Sau,
dimpotrivi, aparentele insald ca mai totdeauna? Astfel incit, in ciuda unei eviden-
te prea usor trimbitate, nici realitatea social-economicd a momentului, nici cea,
mai profunda, a capitalismului insusi sd nu semene cu ceea ce pretind neoliberalii
cd este sau, mdcar, ca ar putea fi.

Si as incepe cu lucruri concrete. Sa zicem cu niste exemple extrase din acele
biografii pline de succes si de invitaminte personale, la care - individualist cum
il stim - ii place atit de mult liberalismului sd faci apel.

Sé-1luam bunaoara pe Silvio Berlusconi. Sau il Cavaliere, cum i se mai spune.
Chiar dacd despre el nici nu ar avea rost sd vorbim, atit este de cunoscut. Si totusi



un caz tipic pentru ce inseamna capitalismul astazi: adicd orice, numai libera-
lism nu. O mare avere (a doua din Italia, de 9 miliarde de euro in 2010), adusd la
desdvirsire intr-o totald complicitate cu statul si nicidecum la mare distanta de el.
Siunde afacerile - mai precis un imperiu mediatic, plus patronajul unei echipe de
fotbal — au inlesnit o carierd politica ce a servit, la rindul ei, consolidarii afaceri-
lor. Totul culminind, probabil, cu acea lege votati in parlament si blocati abia la
Curtea Constitutionald italiand, ce 1i acorda imunitate lui Berlusconi in fata ne-
numaratelor acuzatii de coruptie, frauda fiscald ori finantéri politice ilicite.

Sigur, veti spune poate ci e firesc ca toate astea sd se intimple in Italia. Unde
traditia coruptiei publice urci - cine stie? - pina la Imperiul roman. Traditie de
care nu a putut scipa nici macar Biserica catolici, dardmite capitalismul. Dar care
ar fi nepotrivit sa fie invocata acum, ca reguld pentru mersul mai general al lumii.
Cu toate c Italia, cum observa de curind, printre altii, ZiZek, s-ar putea afla mai
curind in avangarda modului de a face politicd in Europa decit la coada. La fel
cum s-a intimplat, de altfel, si in anii 20 ai secolului trecut, cind s-a angajat, cu
atita originalitate, pe calea fascismului.

Lisind insd sudul Europei de o parte, ce ar trebui si credem atunci despre un
personaj precum Gerhard Schroder? Cancelar al Germaniei intre 1998 si 2005,
angajat apoi, in martie 2006, pentru 250.000 de euro pe an de Gazprom pentru
a prezida consiliul de supraveghere a North-European Gas Pipeline, consortiu
germano-rus insdrcinat cu constructia si exploatarea gazoductului Nord Stream.
Asta dupi ce tot el aprobase, de data asta in calitate de sef al guvernului german,
traseul acestui gazoduct. Inlesnind in acelasi timp o garantie de stat pentru un
imprumut de 1 miliard de euro dat de Deutsche Bank si KfW Bankengruppe
viitorului sau patron, Gazprom.

Desigur, se poate spune cd nici asta nu conteazd cu adevirat, din moment
ce Schroder e un politician social-democrat, iar nu liberal. Ca si laburistul Tony
Blair de altfel, fost prim-ministru al Marii Britanii, cel care, in ianuarie 2008, a
fost recrutat drept consilier de banca americana JP Morgan Chase pentru 1 mi-
lion de lire sterline pe an.

Pe de alta parte insi, ce scuza sd mai gasim la Thierry Breton, ministru fran-
cez al economiei, finantelor si industriei intre 2005 si 2007, adicé in plind guver-
nare de dreapta? Cel care s-a zbdtut pentru scdderea impozitdrii marilor averi
— celebrul bouclier fiscal frantuzesc - profitind, pe de altd parte, personal de asta,
dupa ce a devenit in 2008 presedintele societatii de servicii informatice Atos Ori-
gin, cu un salariu anual de 1,2 milioane de euro. Fira a mai pomeni de alte be-
neficii care, practic, ii dubleaza venitul. Iar asta dupa un an petrecut in serviciul
Bancii Rotschild.

Cit despre ce inseamnd, mai precis, ,,scutul fiscal” al domnului Breton, un
singur exemplu ar fi de ajuns. In vreme ce guvernul francez, confruntat cu un
deficit urias, pregiteste chiar zilele acestea un buget de austeritate draconic, ne-
maivézut de zeci de ani, ziarul Libération din 30 septembrie 2010 ardta cum, prin
nisele fiscale existente §i care vor ramine in vigoare si in 2011, o familie aparti-
nind categoriei celor mai bogati francezi - adica celor ce reprezinti doar 1% din
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populatie — poate ajunge sa nu plateasca nici o taxd pentru veniturile sale. Sau
aproape nici o taxd. Mai precis, la un cistig anual de 145.000 de euro, impozitul
ar putea ajunge la fantastica suma de... 13 euro. In loc de 23.580, cit ar fi trebuit
achitat daca nivelul de taxare existent actualmente in Franta ar fi fost aplicat de-
mocratic. Asadar, fird viziunea elitistd despre finante a domnului Breton.

In sfirsit, poate cel mai dezbatut caz raimine al lui Henry Paulson, secretar al
Trezoreriei Statelor Unite din 2006 pina in 2009. Asta dupi ce, la inceputul anilor
70, lucrase deja in administratia americana, sub presedintia lui Nixon. In 1974
intrd insd la Goldman Sachs, unde ajunge CEO, pentru a reveni abia mai tirziu
in administratia publicd. Oricum, la timp, din moment ce, in 2008, in timpul
crizei financiare, salveaza, asa cum se stie, AIG de la faliment (si, odata cu AIG,
o buni parte a sistemului bancar american). Inlesnindu-i - intr-un mod deloc
liberal, de altfel - un credit guvernamental de 85 de miliarde de dolari. Bani de
care, pe de altd parte, urma sd beneficieze, in realitate, si Goldman Sachs, careia
AIG ii era datoare cu 12,9 miliarde. Asta, fireste, pind in momentul in care, tot
cu binecuvintarea lui Paulson, Goldman va fi reusit sa obtind permisiunea de a se
transforma, din simpléd bancé de investitii, in holding bancar. Pentru a primi bani
direct de la guvern, fara alte complicatii si intermediari. Iar asta, in plus, dupi
ce administratia americani se abtinuse sa faca si cel mai mic gest de interventie
cind venise vorba de falimentul lui Lehman Brothers, cel mai important rival al
lui Goldman.

Si astfel am ajuns si la Goldman Sachs. Care nu mai e, fireste, un simplu in-
divid cu o carieri de succes in spate. Dar ramine totusi o institutie particulara. Ce
stie, pe deasupra, sd se foloseascd cu miiestrie de persoane precum cele de mai sus
si de puterile lor guvernamentale. Altminteri, o firmd venerabild, fondata in 1869,
adicd in epoca de aur a liberalismului. Si care a ajuns cu timpul intr-o pozitie atit
de puternicd incit astizi nu i se mai spune, pare-se, decit pur si simplu Banca® O
companie privata ce a reusit, cum ziceam, si-si plaseze sau angajeze oameni in si
din pozitii publice cheie. Pe Henry Paulson lI-am pomenit deja, chiar daca nu am
vorbit de toate serviciile pe care i le-a ficut fostei sale companii din interiorul ad-
ministratiei americane. Céci lista cu celelalte personalitati e lunga si nu ar trebui
s ne oprim numai la el: de pildd, Robert Rubin, un predecesor al lui Paulson la
conducerea Trezoreriei Statelor Unite, dar care a lucrat in acelasi timp 26 de ani
numai pentru Goldman; ori Mario Draghi, actualul guvernator al Bancii Natio-
nale a Italiei, ex-vicepresedinte la Goldman Sachs International; sau Peter Sut-
herland, presedinte al aceleiasi G. S. International, fost comisar european pentru
concurenta si fost presedinte al Organizatiei Internationale a Comertului; ori
Mario Monti, tot un fost comisar european pentru concurentd, astizi presedinte
al Universitétii Bocconi din Milano, dar mai ales consilier pentru afaceri interna-
tionale al lui Goldman; ca si Otmar Issing, alt angajat al lui Goldman, dupi ce a
fost membru al consiliului director al Bundesbank, iar apoi a facut parte din con-

2

Ca de pildi in recenta carte a lui Marc Roche, La Banque, Paris, Albin Michel, 2010.



ducerea Béncii Centrale Europene; in fine, sd nu-l uitim nici pe Mark Carney,
cel care, dupi ce a lucrat pentru Goldman, ajunge, din 2007, guvernatorul Béncii
Centrale a Canadei. Iar lista ar putea continua.

Vi se pare insd cumva cd toate acestea sint niste fleacuri si cazuri izolate — desi
lumea obrazelor subtiri nu e, in fond, chiar atit de mare? Si c, in realitate, la nivel
de sistem, capitalismul ar functiona totusi altfel, mai aproape de imaginea pe care
liberalii si-o fac despre el? Astfel incit piata libera, concurenta cinstitd, negotul
pasnic, ori statul de drept - la fel de partinitor sau, mai degrabd, de nepartinitor
cu toatd lumea - sa fie masura omului si a tuturor celorlalte lucruri?

Dar atunci ce sa spunem despre fuga dupa petrol din Orientul Apropiat: o in-
treprindere in acelasi timp economicd, politica si militara? Ca si despre comenzile
sau subventiile industriale in care se implicd, in general, statul american? Cele
care au stat, de pilda, la baza industriei aviatice americane sau a internetului (adi-
cd a unora din cele mai profitabile afaceri private ale momentului). Ori cele care
sustin in continuare industria particulard de armament a Statelor Unite: un com-
plex militaro-industrial ce reprezintd 41% din ce se cheltuie in lume cu inarmarea
si care impovareazd in proportie de pina la 20% bugetul federal.

S& mai vorbim apoi si despre ,,comertul liber”? Mai precis, despre razboiul,
mai putin clasic, dar suficient de dramatic dintre euro si dolar, care tulbura in
egald misurd finantele private si publice ale lumii occidentale, bursele ei de va-
lori si politicile sale guvernamentale? Ori despre felul in care SUA reuseste sd
blocheze sistematic achizitiile chinezesti in Statele Unite, oferindu-le strdinilor
posibilitatea de a cumpéra dolari sau bonuri de stat americane in valoare de sute
de miliarde, dar nu si intreprinderi? De altfel, raportul dintre investitiile ameri-
cane directe realizate in China pind in iunie 2010 (61 de miliarde de dolari) si cele
chinezesti din America (3,1 miliarde) griieste de la sine.

Faté de toate acestea, celebrul lobby parlamentar, cu ale sale milioane de dolari
cheltuite saptaminal pentru coruperea unor congresmeni americani spre a influ-
enta politica Statelor Unite - inclusiv hotaririle cu greutate economicé ale statului
- aproape ca nu mai este de bagat in seamd. Chiar daca eficienta lui e uriasa. Ca si
finantarile private si cit se poate de interesate de campanii electorale, partide poli-
tice ori ONG-uri (inclusiv de organizatii ecologiste sau antiglobaliste).

Concluzia? In interiorul dinamicii capitaliste, legislatiile preferentiale, scuti-
rile de taxe ori stimulentele si inlesnirile administrative conteazi in momentul de
fatd cel putin la fel de mult ca si libera concurenti. Ele au devenit arma prin care,
de la recent aparutele companii aviatice low cost’, precum Ryanair, la mai vechile
si prestigioasele intreprinderi de automobile de felul lui Renault, mai toatd lumea
isi imparte piete, isi muta capitaluri si isi conduce afacerile. Iar asta chiar daca
toate acestea contrazic flagrant liberalismul, prin intrepitrunderea, chiar simbio-
za dintre domeniul public si cel privat. De unde si o corupere tot mai vizibila a

*  Veziin acest sens excelenta anchetd intitulata ,,Payer les passagers pour voyager”, Le Monde diplo-

matique, octombrie 2008.
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presupusei neutralitati a administratiei, a politicii si a dreptului. Si, prin urmare,
o discontinuitate si in acelasi timp o inflamare a activitatii administrative, cizuta
pe mina unor interese personale, dar suverane, cu legi mereu schimbatoare dupi
bunul plac al unuia sau al altuia, care ii fac pe multi sd vorbeascé despre o perma-
nentizare a stdrii de exceptie. Ca si - de cealaltd parte - o organizare tot mai putin
libera a activititii economice. In raport cu care, ceea ce se intimpld in Romania
si e deplins ca o meteahni locala este de fapt un fleac. Céci afaceri cu statul nu
fac doar Dinu Patriciu (pe care sint supdrati liberalii nostri*) sau Adriean Videa-
nu. Dupéd cum nu existd numai la noi un capitalism de cumetrie. Dimpotriva, si
Bernard Arnault, de exemplu - adicd cea mai mare avere din Franta, de 22 de mi-
liarde de euro in 2010 - impreund cu mai modestul Martin Bouygues — posesor a
numai 2,3 miliarde - a fost, in 1996, martorul de cununie al lui Nicolas Sarkozy.
Iar beneficiile economico-politice rezultate de aici nu au intirziat sa apara pentru
toate partile participante la fericitul eveniment.

Sd fie teoria liberald bund si adevdratd, iar lumea rea, pentru cd nu
vrea sd-i dea ascultare?

E drept, o asemenea nepotrivire dintre teoria liberald despre capitalism si
practica capitalista reald nu pare a-i descuraja mai deloc pe adeptii neoliberalis-
mului. Fie pentru cd, dupi ei, dezacordul cu pricina e mai degraba accidental. Fie
pentru ca realitatea neliberala a capitalismului poate servi drept scuzd pentru tot
ceea ce nu merge bine in capitalism. Dupé adagiul: ideile sint bune, pacat ca sint
gresit aplicate.

De unde si acea contra-ofensiva ideologici liberald pe care o constatim cu
totii, pe care nici o rezistentd nu pare sa o sperie, ci, dimpotriva, o incurajeaz.
O ofensiva gatd sd mearga pina la distrugere creatoare, daca e cazul, cum le mai
place neoliberalilor s& numeascéd procesul prin care ipotezele lor teoretice se ve-
rifica abia prin nimicirea experientei care le infirmd. Caci - nu-i asa? - cea mai
bund aparare ramine atacul®. Cum s-a vazut foarte bine la ultima criz4, a cirei
lectie pare sa fie una singura: principiile (liberale, se-ntelege) sint juste, iar vina e
exclusiv de partea realitdtii — formatd din state sau chiar anumite grupuri finan-
ciare extrem de puternice, inclusiv marile bianci ori Rezerva Federald Americani
— care continua si le ignore, stricind sau tulburind libertatea pietei, a concurentei
si, in general, a jocului economic.

Ca §i cum capitalismul indian sau chinezesc, de exemplu, ar fi o culme a li-
beralismului, de vreme ce economiile indiana ori chineza au reusit sa-si pistreze
aproape nestirbitd energia productiva in ciuda cataclismului din Occident. Sau
ca §i cum, din anii 80 incoace, nu am asista la o destructurare tot mai puternica

Vezi bundoari articolul lui D. P. Aligica, ,Dinu Patriciu: Libertarian sau impostor?”, HotNews, 9
mai 2010.

Cf. articolul lui E. Dupin, ,,Pour les vrais libéraux, la meilleures défence, c’est 'attaque”, Le Monde
diplomatique, februarie 2009.



a statului social-democrat apusean, ale carei rezultate liberale ar fi trebuit si-si
arate fructele, daca pomul ar fi fost intr-adevér capabil sd rodeascd. Dar, mai ales,
fard ca cineva sd remarce cit de asemédnator suna asemenea argumente cu cele ale
mult hulitilor comunisti. Cei care, pe tot parcursul existentei Uniunii Sovietice
si cu atit mai mult dupd disparitia ei, au invocat, la rindul lor, diverse accidente
social-istorice pentru a pune la addpost adevarul marxismului in fata nereusitelor
socialismului real.

Iatd de ce intrebarea adresata astdzi neoliberalismului nu ar trebui sd pri-
veascd numai continutul, legitimitatea ori coerenta ideilor sale. Ci, in primul
rind, realismul lor. Mai ales atunci cind, asa cum am spus, acest realism e pre-
zentat drept un avantaj de prim ordin, practic, al doctrinei. Asa incit, admitind
cd ordinea capitalistd actuald e incd departe de a fi liberala, sd putem afla si in ce
mdisurd este intr-adevdr cu putintd sa se ajunga la ea. Si daca silbiticia, corup-
tia sau degenerescenta capitalismului, de care se plinge insusi neoliberalismul, e
doar o intimplare, care lasi totusi deschisé posibilitatea, ba chiar necesitatea unui
capitalism pur, sever si neafectat de nimic exterior siesi, asa cum numai bunul
Dumnezeu poate fi. Sau, dacd nu cumva, aceasta viziune aproape stihiala despre
»adeviratul” capitalism, care e intotdeauna in alta parte decit acolo unde ar tre-
bui sa fie, nu e decit visul unei clase sociale frustrate, care nu stie sa se acomodeze
si sd profite — desi, slavd Domnului, profituri exista si sint uriase! — de realitatea
capitalistd asa cum este ea.

Economia capitalistd nu poate fi cu totul liberd si nu se poate dispensa
de instrumente politice

De fapt, sistemul capitalist se miscd dupid o dinamici relativ simpla si, mai
ales, perfect coerentd cu sine: cea a realizdrii si multiplicarii de capital. O dinami-
cé posibild - cum se exprima Marx odinioari — datorita regimului de proprietate
privata asupra mijloacelor de productie si in general asupra intregului proces pro-
ductiv. Cel care permite o permanentd deposedare a muncii de plusvaloarea pe
care o realizeaza si astfel si aparitia efectiva a capitalului. Capital despre care - in
parantezd fie spus — putem admite ca ar fi obtinut, la inceput, prin efortul si din
economiile proprietarului sdu, dar care ajunge in cele din urma, dupa un anumit
numadr de cicluri productive, si fie ,rascumparat”, adica reprodus in intregime
de cei ce lucreaza pentru el. Fird insd ca situatia regimului sau de proprietate sa
se schimbe. Si deci fara ca intreprinderea si treacd din mina patronului in cea a
angajatilor sii.

E drept, acest proces de deposedare a muncii nu e totdeauna vizibil. lar asta
din cauza ca plusvaloarea e in general reinvestita productiv. Transformind pro-
fitul intr-un beneficiu social, care disimuleaza si indulceste exploatarea. Si totusi
deposedarea muncii nu e o vorbé in vint, cum se vede la tot pasul si astdzi. De pil-
d4, la marile companii occidentale, care isi iau capitalurile din Europa si pleaca in
China, pentru a-i concura, de acolo, pe muncitorii din Apus care le-au produs. La
fel cum aceeasi deposedare si insusire privaté de plusvaloare explicd si concentra-
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rea tot mai puternicd a capitalului. Ca si existenta, pe tot parcursul istoriei capita-
liste, a cite unui centru principal de acumulare mondiald. Un centru in translatie,
desigur, dar nu mai putin singular, reprezentind motorul sau - cum se mai spune
astdzi - locomotiva capitalismului international. Cum au fost cindva Italia, Tarile
de Jos, ori Anglia. Si cum sint astdzi Statele Unite.

Doar ca, astfel inteles, universul capitalist se prezintd foarte diferit de ceea
ce isi imagineaza neoliberalismul despre el. Caci, in locul unei lumi relativ uni-
forme, de micro-entitati productive private — acei Robinsoni Crusoe despre care
ne vorbeste Milton Friedman cu atita candoare® -, a ciror miscare, saricire sau
imbogatire individuald, oricit de anarhica sau de dramatica, sd nu poata influenta
decisiv echilibrul mai general al economiei si nici autonomia celorlalti indivizi,
realitatea ni-i ofera pe celebrii de acum foo big to fail. Care, prin masa lor colosa-
13, confirma mai degraba regula dupé care acumularile cantitative duc la salturi
calitative. In cazul de fata, la niste efecte — mai intii economice, apoi sociale si
politice - care nu mai pot fi stapinite prin simpla ordine liberald a lumii. Asa cum
s-a vazut, foarte bine, in 2008. Cind falimentele financiare nu au fost impiedicate
administrativ numai pentru a salva niste privilegiati, ci si pentru cd pribusirea
citorva indivizi sau entitdti private ar fi avut consecinte sistemice, devenind o
problema pentru toata lumea. Cum s-a si intimplat oricum, de vreme ce o parte
din planeti a ajuns in recesiune. Incit a spune ca in 2008 a fost vorba numai de
coruptie si ipocrizie, cum am ficut-o mai sus, nu e decit pe jumdtate adevirat.
Chiar dacé nu a fost cu sigurantd vorba de nici un fel de grija sociald. Ci numai de
anticiparea unor blocaje economice generale, cu efecte explozive politic, pe care
cdderea bancilor le-ar fi produs.

Concluzia? Asa cum o declard el insusi, neoliberalismul cauta sd reducd cit
mai mult dependenta de societate a individului. Ceea ce pare, la prima vedere,
mai mult decit de dorit. Neluind insd in seama faptul ca o bogatie privata precum
capitalul are, in acelasi timp, si o naturd sociald. Lucru cu atit mai valabil pentru
marele capital. De unde, de fapt, si echivocul acestei proprietati private care nu e
in fond - prin implicatiile sale mai intii economice §i, in cele din urma, politice
- strict privata. Si care, cum sustin marxistii, nici nu ar trebui lasata pe mina unor
persoane particulare, chiar daca despre asta nu are rost si discutim acum.

Oricum, aceastd naturd deloc individuala, ba chiar anti-individuald a capi-
talului pare sd preocupe prea putin neoliberalismul. Ca si faptul cd, intr-o lume
capitalista, renuntarea la instrumente administrative sau cel putin restringerea
lor semnificativa este imposibila. Cici ce i-ar opri pe cei puternici economic sa
incerce - si chiar sa reuseascd - a se folosi si de mijloace politice pentru a-si pastra
si spori puterea? — Piata libera? - Dar ea nu o face, de vreme ce tocmai libertatea
pietei permite concentrarea capitalului care se intoarce apoi impotriva ei. - Atun-
ci poate constiinta morald a bogatilor? Ori un respect neconditionat al legii? Sau
poate celebrul egoism calculat, cel de care liberalii sint atit de mindri si care ar

¢ Milton Friedman, Capitalism si libertate, traducere de Delia Rizdolescu si George G. Potra; consul-

tant stiintific prof. univ. dr. Silviu Cerna, Editura Enciclopedic4, Bucuresti, 1995, p. 27.



trebui sd-i spund capitalistului cd - prin jocul complicat, dar totusi foarte logic al
concurentei si al raportului dintre cerere si oferta — el insusi va avea pind la urmi
de profitat de pe urma propriului faliment?

La fel cum, de cealalta parte, ce ar putea opri siricimea de la revoltd? Asa
incit toatd lumea, cu plebea in frunte, s accepte cuminte domnia legii, statul
minimal, concurenta loial4 si principiul dupa care cine nu munceste nu méininca,
iar dacd vrea totusi sa traiasca, atunci sa mearga la creditor. Asta in vreme ce eco-
nomia - §i mai ales crizele ei, a ciror revenire ciclica ar trebui suportatd precum
musonul - si se poatd bucura de o existentd eminamente matematicd, fira inter-
ferentele irationale si supadratoare ale societitii si ale politicului.

Tata de ce, in realitate, din motive care tin strict de functionarea sa, capita-
lismul nu se poate dispensa, cum se si vede de altfel, de stat, de administratie si,
in general, de mijloace coercitive. Iar asta in multiple sensuri. Nu doar pentru a
servi — si pe alte cdi decit cele pur economice - interesele directe ale marilor afa-
ceri. In felul in care marxismul intelegea statul ca pe un indispensabil intrument
de clasd. Ci si in maniera mai subtila, social-democratd, prin care o redistribuire
administrativd a bogatiei, ce nu pune insd in cauza regimul de proprietate privata,
calmeaza, daci situatia o cere, revendicarile social-politice radicale. E ceea ce au
intuit, de altfel, si neoliberalii insisi. Atunci cind nu i-au reprosat statului bunas-
tarii doar intentiile filantropice, ci mai ales maniera constringitoare — asemand-
toare impunerii generale a unui serviciu militar — de a le realiza. Ca si planificarea
rationald, care pare cé dirijeazi totul si in care vedeau, pe buna dreptate, un aten-
tat la libertate. Fara sa traga totusi de aici toate concluziile. Si fard si inteleaga,
mai ales, cd acest atentat la libertate nu ii apartine majoritatii cetatenesti, ci unei
minoritati. Fiind, chiar de aceea, si atit de amenintator. In spatele binefacerilor
sociale, aflindu-se, asadar, tot interesele clasei dominante. Care, de la Bismark
incoace, a dovedit ca stie sd-si aproprieze cu luciditate un socialism organizat de
sus in jos, pentru a putea sa nu renunte la capitalism.

Neoliberalismul: o utopie a clasei de mijloc

In cazul acesta, ce se poate spune despre neoliberalismul ca atare? Probabil ca
ramine o utopie si nicidecum reprezentarea manierei reale de a actiona a capita-
lismului. Nici mécar - sau cu atit mai putin - a capitalismului contemporan. Cum
de altfel I-a socotit si Hayek, cind, privind peste gard, la ideologia comunista, afir-
ma: ,,trebuie si facem din constructia unei societiti libere o aventura intelectuals,
o faptd de curaj. Ceea ce ne lipseste este o utopie liberala [...]. Iar principala lectie
pe care un liberal adevarat trebuie si o traga din succesul socialistilor e ca ceea ce
le-a adus sprijinul intelectualilor si, ca atare, o influenté in sinul opiniei publice
pentru a face cu putinta zi de zi ceea ce, doar cu putin inainte, parea irealizabil a

fost curajul lor de a fi utopici™.

7 Vezi F. A. Hayek, ,,The Intellectuals and Socialism”, The University of Chicago Law Review, prima-
vara 1949, pp. 417-433.
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Magister dixit, nu-i asa? Si, intr-adevar, utopii sint toate: si disparitia statului,
si libertatea neingradita a pietei, ca si imaginea neoliberala despre om - de animal
pur economic, neinteresat de ceea ce nu aduce bani, insd dotat in acelasi timp cu
un egoism impasibil si rational cdruia si-i fie incredintata intreaga lume. Ca sa nu
mai vorbim de ideea — cu mult mai veche, ce-i drept - dupa care rdutatea indivi-
duala ar conduce inevitabil la un bine colectiv daci e lasatd si se manifeste liber.
Mai mult, de transformarea celebrei viclenii hegeliene a ratiunii (die List der Ver-
nunft) intr-o credintd de-a dreptul paradoxald in inconstienta rationalului. Adicd
in faptul ca binele social nu poate fi atins decit dacd nu e vizat in mod constient
de subiect. Iar asta in vreme ce orice intentii bune - si in primul rind cele colective
- ar trebui neapirat si sfirseasca prost®.

Or, din fericire pentru el, capitalismul tine prea putin seama de asemenea
principii sofisticate. i, mai ales, nu caut si, de mult ori, nici nu ajunge la vreun
alt bine in afara celui - cu adevarat abstract - al multiplicarii capitalului. Caci,
desi ,,fuge de gilagie si de cearti si e fricos din fire [...], capitalul are oroare de
lipsa profitului sau de profitul foarte mic, ca natura de vid. Daca are un profit
corespunzator, el devine indriznet. Dacd are 10 procente asigurate, el poate fi
utilizat peste tot; la 20 de procente, el se invioreaza; la 50 de procente, risca orice;
pentru 100 de procente, el calcd in picioare toate legile umane; la 300 de procente,
nu exista crima pe care sd nu o riste, chiar cu pericolul spinzuratorii. Daca gala-
gia si cearta aduc profit, el le va incuraja pe amindoud. Dovada: contrabanda si
comertul cu sclavi™.

Si, intr-adevir, pare limpede c4, istoric cel putin, capitalismul nu a fost intot-
deauna liberal, ci, din contrd, cu mult mai oportunist decit i-au recomandat libe-
ralii sa fie. De vreme ce, in afara producerii si sporirii plusvalorii, tot restul ii este
accesoriu: nu doar individul, dar si libertatea absolutd a pietei, negotul pasnic, ori
simplul drept, necapitalist sau precapitalist, de proprietate individuald'. Ele pot
sa existe sau nu, chiar daca existenta lor nu e un capriciu, ci atirnd de oportuni-
tatea istoricd. Dupd cum capitalismul insusi a putut fi la fel de bine de stat (ca cel
chinez), colonial (ca cel englez), sau corporatist (ca cel german). Favorabil comer-
tului liber (de felul celui care a facut gloria de altadatd a Angliei), sau protectio-
nismului (precum cel ce le-a permis Germaniei sau Japoniei sa se industrializeze
in secolul al XIX-lea). Si, tot asa, adept al pécii sau al razboiului, al muncii fortate
sau al celei libere.

Vezi in acest sens Milton Friedman, Capitalism si libertate, p. 154, ca si referinta acestuia la Adam
Smith, The Wealth of Nations, cartea a IV-a, cap. 2.

Observatia ii apartine sindicalistului englez T. ]. Dunning si e reprodusa in Karl Marx, Capitalul,
vol. 1, cap. 24, nota 64.

Poate ci nimeni nu a sesizat mai bine lucrul acesta ca Hannah Arendt (Conditia umand, cap. III),
care numai de simpatie pentru ,utopia” marxistd nu ar putea fi acuzatd. Remarcind faptul cd, exact
invers decit se crede indeobste, capitalismul nu a ocrotit niciodata proprietatea privata de tip clasic,
ci a contribuit la distrugerea ei. Cea mai formidabild expropriere din istorie petrecindu-se tocmai
in modernitatea capitalistd, care i-a lipsit pe nobili si pe tdrani de pamintul lor, pe mestesugari de
atelierele lor, pe micii comercianti de negotul lor etc., iar asta in ciuda sporirii bogatiei sociale. O
bogitie ce nu trebuie confundata, asadar, cu faptul de a detine o proprietate.



Iata de ce, dupd pérerea mea, adevarata cecitate a neoliberalismului nu tine
de faptul ca ia prea putin, sau chiar deloc, in considerare soarta muncitorului, asa
cum i se reproseazi de cele mai multe ori. Mai ales cd, dimpotriva, el face adesea
apologia muncii - si, in primul rind, a muncii ,inteligente si productive” - pe care
tocmai socialismul ar descuraja-o. Problematicd mi se pare mai curind ignorarea
aproape completd a scopurilor fundamentale ale capitalului, pe care, intr-un mod
cu totul echivoc, sustine ci le reprezinta.

Pe de altd parte, o asemenea nestiinta are, cred, o explicatie foarte simpla.
Cici neoliberalismul nu este expresia nemijlocita a intereselor capitalului si nici
a celor care il posedd, ci mai degrabd a ceea ce - cu un termen el insusi ambiguu
- s-ar putea numi clasa de mijloc. O clasé care, desi poate ajunge si se bucure
de o munca bineremunerata — care si o facd increzitoare in ordinea existentd —,
ramine totusi lipsitd de o altd sursi de bogitie in afara propriei forte de lucru. Si
astfel si de o experientd sociala care si-i ingdduie o privire mai cuprinzitoare asu-
pra capitalului propriu-zis. Caruia ii ignora astfel telos-ul mai adinc si, la limita,
insdsi existenta, desi este metabolic legatd de el. Ca si cum munca ar genera numai
salariu, din moment ce salariul iti permite sa traiesti bine. Ba sa ai si o proprietate
personala — de felul automobilului, al locuintei sau chiar al citorva economii ca-
pabile s sustind o micé firma sau magazin -, dar nu i o plusvaloare care iti scapa
si iti organizeaza viata la nivel planetar. Si, prin urmare, ca si cum capitalul insusi
- daci ar fi sd intre pind la urma in discutie - nu s-ar naste dintr-o muncé pe care
o exploateazd in ciuda retributiei - uneori inalte — pe care i-o oferd. Ci ar fi doar
o sursa generoasd de recompensa a celor ce muncesc indirjit.

Iatd de ce neoliberalismul nu trebuie privit, asa cum se intimpld de cele mai
multe ori, drept o ideologie a puterii. Si nici ca o ideologie a capitalismului pur si
simplu. Dimpotriva, in intentiile sale imediate, el reprezintd mai degrabi o aspi-
ratie la o societate modernd firi capital, desi strict intemeiaté pe proprietatea pri-
vatd. Cu alte cuvinte, la un capitalism necapitalist. Ceea ce este, fireste, o sublima
contradictie, dar si singura cale de a ajunge la transformarea fira rest a muncii in
proprietatea particulara a celui ce munceste. La care viseaza se pare - in ultima
vreme tot mai apdsat — simpatizantii neoliberalismului. Potrivit unei echivalente
aproape stahanoviste, dupd care numai cine lucreazd mult, tot mai mult, poate
spera si le aiba pe toate. Si care este mai apropiata, de fapt, de acel socialism old
fashion, care lega si el indisolubil piinea de munca si munca de piine, decit de
capitalismul zilelor noastre, in care supraproductia si lucrul inutil, desi fortat, nu
fac doar desueti, dar si ridicold o asemenea cerere.

In fine, o ultima observatie. Cici neo-liberalismul se mai prezinta adesea ca
o continuare directa a liberalismului clasic. Adicd drept liberalism si nimic mai
mult, cu toate cd termenul acesta - in America, cel putin - a suferit o transforma-
re ce il face mai greu de utilizat ca atare. Si care le impune liberalilor contempo-
rani recurgerea — nefericitd dupa opinia lor - la un prefix.

Or, dupa pérerea mea, intre liberalismul traditional si neo-liberalismul con-
temporan existd totusi o deosebire radicala. Peste care se trece prea usor, desi e
vorba de doud fenomene politice foarte diferite. Iar asta intrucit, dupd dispari-
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tia vechiului regim feudal, cu toate barierele sale economice, sociale sau juridice
cunoscute - impotriva cdruia s-a afirmat la inceput liberalismul -, ca si odatd
cu concentrarea tot mai pronuntati a capitalului, despre care vorbeam mai sus,
imposibilitatea unui capitalism liberal a devenit tot mai evidentd. Si faptul ca,
intr-un fel sau altul, capitalismul nu se poate dispensa de mijloace administrative,
fie pentru a-si linisti si controla angajatii, fie pentru a-si sustine expansiunea. In-
clusiv pentru a permite, de pild4, unui capital marginal - cum a fost la vremea lui
cel german, sau cum este astdzi cel chinezesc - si-si facd un loc in lumea buni a
proprietarilor mondiali de plusvaloare. Imperialismul de la sfirsitul secolului al
XIX-lea, ca si tot ceea ce i-a urmat (razboaie, fascism, social-democratie ori popu-
lism - toate pe fondul unei decoloniziri si recoloniziri a lumii), scotind, asadar,
definitiv la lumina faptul ci liberalismul a incetat sa mai exprime in mod adecvat
interesele istorice ale capitalismului.

Ca atare, as spune ca specificul neo-liberalismului - cdruia multi ii cauta inca
o definitie potrivita — este de a intrupa tocmai acest liberalism ajuns in off side.
Un liberalism incé efervescent si plin de viatd, dar care a incetat totusi — iar asta
nu de ieri, de azi, ci de mai bine de o sutd de ani - si participe cu adevérat la
meciul social-politic al Occidentului. Nefiind, in fond, depdsit si, de aceea, reac-
tionar doar in raport cu socialismul, cit, mai ales, cu capitalismul insusi, pe care
il pricepe tot mai putin. De unde si nervozitatea lui. Ca si toate neintelegerile pe
care le provoacd, inclusiv faptul cd ar fila putere, desi, in realitate, e in opozitie. Ba
si gata de revolti. §i - de ce nu? - de o revolta anti-capitalista, chiar dacd in acelasi
timp profund conservatoare. De felul recentului Tea Party din Statele Unite, in
care lupta cu oligarhia politico-economicd a Americii e insotitd de glorificarea
micii proprietati private, cu tot ceea ce ar mai putea ea aduce: dreptul de a ucide in
legitima apérare, pedeapsa cu moartea si, nu in ultimul rind, spaima de straini.

Oricum, acesta este principalul motiv pentru care neoliberalismul reprezintd
mai curind un flautus vocis ciruia nu ar trebui si i se exagereze importanta,
transformindu-l intr-o falsa problemd. E drept, el pare a promova egoismul, iar
nu solidaritatea, calculul, iar nu sentimentul, munca, iar nu pomana sau furtul,
dupi cum se laud4 intruna. Insi adeviratul lui pacat nu vine de aici, ci din faptul
cd este, asa cum am spus, utopic, dacd nu chiar naiv in proiectele sale politice: o
ideologie auto-consolatoare a clasei de mijloc trditoare in capitalism, care viseaza
la 0 lume a micii agoniseli personale, a moralitatii i a interesului pur rational, ce
are prea putin de a face cu forta istorica pe care o reprezinta capitalismul.

In sfirsit, stingii insesi i se reproseazi, pe de alta parte, asa cum am vizut, ci
este utopica in radicalismul ei. Mai ales ca uneori isi face - cu totul gresit ar spune
Marx, ce nu s-a uitat niciodata cu simpatie la utopism - un titlu de glorie din asta.
Totusi, daca privim lucrurile mai de aproape, nici macar stinga nu pare sa mearga
atit de departe ca neoliberalii pe aceasti cale. Incit si creadi, vorba unui clasic, ci
se poate schimba totul fird sd se schimbe nimic. Iata de ce, daci sansa de a trai
intr-o alta societate, necapitalista, este, fard indoiald, nesigura, atunci cel putin in
cea de fatd sd ne ducem viata fira iluzii.

(28 octombrie 2010)



Vitalie SPRINCEANA

Vitalie Spinceand (n. 1982). A studiat stiinte politice la bulgari; dupa aia filosofie la
moldoveni; acum invatd sociologie la americani. Printre anii de studiu a amestecat
si niste ani de munca: reporter la un ziar, operator la un net club, functionar public,
lector la universitate. Citeste. Scrie. Inoata. Blogger activ si implicat.

Jocul de-a Paunescu

‘loartea lui Adrian Piunescu, si funeraliada cvasi-nationald! cu tobe, boci-
1 toare si ,frati siamezi” ce a urmat, va intra in memorie ca unul dintre rarele
momente cind despre poezie s-a vorbit atit de mult. Circulau pe net, ziare si la tv
cintece, versuri, interpreti, clipuri video si audio, interviuri, maxime si fragmente
de metafore. Incit Roméania/Moldova pireau a fi mai degraba cluburi literare de-
cit tiri ,,politice” sau economice.

Si nu era rdu dacid natiunea se apuca sd discute versuri dupd atitea siruri de
gripe aviare, crize politice, violuri si alte din astea. Dar natiunea nu discuta: ea
proclama - Eminescu a mai murit o data?, Paunescu e un sfint’.

...Si cum se intimpla in cazuri de astea, brusc poporul si-a dat seama ci se
pricepe la versuri, deci la poezie mai ditamai decit criticii literari si cd distanta
intre poezie, fotbal si politicé nu e, pe alocuri, atit de mare... Asta pe fondul unei
téceri suspecte a criticii literare (din evlavie crestineasca, sau din frica obisnuita)
si pe un alt fond al deconstructiei lui Pdunescu, facutd insa de personaje a ciror
credibilitate intelectuala constituie si ea un subiect aprins de discutie - Vladimir
Tisméneanu* ori Andrei Cornea®, ambii mult prea bdsescieni, mult prea angajati
politic incit sd mai fie si crezuti din oficiu...

Pdunescu, adevirat, a fost un poet complex ce a exploatat intens sensibilitatea
si emotiile cititorului, fiind mai ales un poet al inconstientului pasional.

Pozitia sa, intr-un sens, e nihilistd. Intreaga sa creatie poate fi cititi prin grila
opozitiei/negarii Progresului, Modernititii si Civilizatiei. A preferat Traditia In-
ovatiei, Noului necunoscut Vechiul triit si idealizat; emergentei familiei moder-
ne, cu mobilitatea sa inerentd, Pdunescu i-a opus o familie statica, traditionala,
fondata pe dragostea neconditionatd de mamd; deteritorializarii si intensificdrii
migratiei — casd périnteascd, societitii globale - Patria. E, in aceasta creatie poe-
ticd, o nostalgie nedisimulatd dupd mica comunitate rurald, fratia, ca opusi socie-
titii anonime, construita pe relatii abstracte.

(Figura lui Paunescu seaména atit de izbitor cu cea a lui Grigore Vieru incit
necroloagele lor pot fi trecute la indigo si utilizate intersanjabil.)

' http://savonarolawho.wordpress.com/2010/11/07/funeraliada-generatiei-in-blugi/.

http://erizanu.cartier.md/adrian-paunescu-2116.html/comment-page-1#comment-2460.
http://erizanu.cartier.md/adrian-paunescu-2116.html/comment-page-1#comment-2469.
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Vacarmul necrofil e insa si un bun prilej de meditatie pe marginea situatiei
literaturii (in special poezia) in spatiile mioritice:

Rapid, ba chiar foarte rapid s-a topit (daci o fi existat vreodata) granita dintre
versificare si poezie. Mintea comund, neispititd de complexitatile ezotericitdtilor
poetice in care se scaldd noua poezie, accepta drept poezie buni orice versificare
ce se intimpla sd posede doud calitati: o oarecare rimd (ca d-aia e poezie) si un
oarecare apel sentimental (cum ar veni, sd trezeascd sentimente, cd noi simtim,
da’ nu gindim).

Din aceasta diviziune simbolicd a muncii a rezultat o struto-cidmild interesan-
ta — proza ar trebui sé se ocupe de gindire (de aia si n-o citeste nimeni), iar poezia
- de simtire, emotii si pasiune. Poeziile gindite ar fi, in aceasta clasificare, poezii
impure, deci trebuie abolite/ignorate. Prozele poetice, pe de alta parte, mai ales din
alea cu continut sentimental intens ce storc lacrimi din melesteu, sint binevenite,
pentru cd sporesc cantitatea de emotie in lume... Si asta-i asa de frumos.

Daca, cum a fost cazul lui Grigore Vieru sau Adrian Paunescu, poezia mai e
si cantabild (adicd construita ca si cintec), nemurirea-i la o azvirliturd de bat, iar
calificative precum Eminescu, Luceafir si restul nu par chiar atit de nastrusnice.

Intr-un sens, poezia cantabild e polimediatici - ea antreneazi mai multe me-
dii: muzicd, text, interpret/voce — asa incit se construieste ca un spectacol mai
complex (in pofida continutului simplu al poeziei insdsi), mai impresionant (ur-
lete, voci, lacrimi, luminari), mai social, adicé colectiv (e facutd pentru a fi consu-
matd intre oameni) si din toate motivele astea, mai convingdtor.

S-ar putea ca hipertextualitatea de care se face atita zarvi in poeziile contem-
porane sa fi neglijat un aspect strategic: hiper-medialitatea, adicd abilitatea de a
apela la mai multe medii si canale de comunicare.

Oricit de hipertextuald n-ar fi poezia postmodernd, pini la urmai se vede in-
chisa tot in limitele textului/textelor (si rar de tot imagine), in timp ce poezia
sentimentalistd marca Paunescu/Vieru/Goga/Cosbuc transcende aceste limite si
angajeaza intr-o hora complexd muzica, dansul, arta scenografica, decorul, cos-
tumul, actorul...

Nu prea existd, in mediul roméanesc o clasd mijlocie a culturii (o fi emigrat
la culesul cépsunilor in Spania) ce ar indeplini doud functii complementare: sa
asigure un public suficient de numeros si competent poeziei zise elitiste, bune,
academice, inalte (The Good Reader® al lui Nabokov). Doi, si functioneze ca
translator (prin intermediul mass media, cluburi de lectura) al diferitelor tipuri
de poezie publicului mai larg. Pe de o parte mediator, pe de alta parte tdlmécitor
— asta ar fi, pe scurt, functiile acestei clase mijlocii a culturii. Care nu-i la noi
din varii motive. Asa incit functia de selectare a griului de neghina, pe care ea
o indeplineste, a cazut azi in mintea si mintile cronicarilor din pagina a opta a

http://tismaneanu.wordpress.com/2010/11/05/adrian-paunescu-rapsodul-comunismului-dinas-
tic/.

> http://www.tvr.ro/inregistrari.php?file=DATA-2010-11-07-12-50.flv&id=Ultima%20editie.
http://www.spranceana.com/2008/08/07/despre-cititorul-bun-si-canibalii-estetici/.



ziarelor, reporterilor ce se dau cu parerea despre sfecla de zahar, bomba atomicé
si Eminescu, cu aceeasi lejeritate si ,,competenta”.

Asa incit poetii/scriitorii/artistii sint obligati sd se adreseze direct publicului,
inteles in mod general. Care are preferintele sale — vrea sentiment, muzicd, emo-
tie, un tip de metafore.

Odaté cu moartea poetului Grigore Vieru si a poetului Adrian Pidunescu se
creeazd doua goluri (pe care sper, din toatd inima, sd nu le acopere nimeni!) - in-
stitutiile ,,poezie nationald” si ,poet national”, ambele ramasite ale unei centrali-
zdri a artei de care as vrea sd uitdm cit se poate de curind...

Institutia ,poezie nationald” a fost utild regimurilor care au practicat forme
de control ale creatiei: nationalismul deséintat nu se prea deosebeste, in acest caz,
de comunism. Ambele tipuri de mentalitate colectivd unicd au avut nevoie de
creatii ,reprezentative” si ,,educative”, care ar fi desdvirsit, la nivel imaginar, uni-
tatea/uniformizarea clamati de natiune/partid.

De cealaltd parte, functia de ,,poet national” a fost o reificare logici a nevoii
de profeti nationali/de clasd de care Puterea a avut nevoie. Era, poate, cea mai
nelibera functie din statul politico-poetic: cu rigorile sale tematice rigide si obli-
gativitatea unor atitudini si sensibilitati. Nu stiu daca Grigore Vieru ori Adrian
Pdunescu au prins ,,chestia” asta, exista insi destui insi care au ficut capital poli-
tic si cultural pe seama lor...

Azi, odatd cu disparitia fizicd a lui Vieru si Paunescu, devine reald anularea
acestor doud posturi. Mai ales cea de péstor al natiunii. Literatura autohtona s-ar
debarasa de complexele nationale si profetice si s-ar crea un climat poetic normal,
cu multe centre concurente, idei, oameni asociati in cluburi ideatice, nu clanuri
personal. In care inovatia ar fi salutati si apreciatd. In care criteriile succesului
nu ar fi legate de aderenta/nonaderenta la niste constructii extraliterare (si deci
anormale) de genul: literatura nationald, poetul natiunii etc. Pentru asta, Uniu-
nile Scriitorilor trebuie restructurate, un glasnosti si perestroika la kolhozurile
scriitoricesti de pe ambele maluri ale Prutului ar fi mai mult decit necesare...

Cine vine dupd Adrian Pdunescu?

Nimeni. Pentru ci asa e normal si firesc. Locul vacant a fost sters din lista
functiilor disponibile. Biroul ,,poet national” a fost inchis. Pentru multd vreme.
Poezia a fost alungatd in strada. Adicd in piatd. Rusii’ au aceeasi problema. Si
bulgarii, cehii, polonezii. Toata lumea.

Din cel putin doud motive:

Schimbarea paradigmei legitimitatii. Cu bine ori cu rdu, am schimbat domi-
natia carismaticé (prea era aproape de cultul personalitatii!) pe cea legal-rationa-
1. Prorocul-péstor, cu legitura directd la supranatural (a se citi orice hagiografie
a lui Stalin, Ceausescu, Brejnev, dar i, la scard mai mica poetii nationali, eroii si
tradétorii) a fost inlocuit de conducerea administrativ-birocraticd, impersonals,

7

http://arkhangelsky.livejournal.com/117513.html.
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homeless®, adica vagabondd, construitd dupé reguli tehnice ce reglamenteazi di-
stributia responsabilitatilor, cerintele de calificare si remunerare. Festivismul s-a
topit sub presiunea plictiselii (democratia, zice Adam Michnik, poartd culoare
gri’), baricadele au fost restructurate in birouri, iar soldatii, formali si informali
au devenit functionari. Sfintii carismatici nu mai sint la moda nici mécar in Bise-
ricd — de la o vreme, administratorii (gen Pius al XII-lea) sint la cautare. Birocratii
nu cred in providentd, doar in proceduri. In sistem nu e loc pentru minuni si
eroism, adicd imprevizibil, ci doar pentru eficienta, productivitate si reproducere
a ordinii simbolice.

Replierea (retragerea) in individualism si pluralism (doud mari fluvii ale
postmodernismului). Intelectualii providentiali mai aveau un rost al existentei
in cadrul unor ierarhii valorice stabile, in virful cirora, aidoma stelutei de rubin
de pe Turnul Kremlinului, sta Binele, Frumosul, Adevirul, necontestate, deci in-
contestabile, la care ficea referintd atit Puterea, cit si Opozitia... Nu e loc in plura-
lismul axiologic pentru valori cu literd mare, nu au legitimitate, in etica libertatii
personale, sugestiile venite de Sus, chit cd acel sus este definit autoritate politicd,
céreia ii opunem societatea civila, sau ca acel sus este vreo norma estetica/etica/
literara. Valorile se negociazi ori se discuta, nu se descoperd. Limbajul pozitivist
al poeziei unui Vieru e cumva in afara unor vremuri in care dincolo de Mine sint
doar Eu... Intelectualii de tip socialist isi au loc doar intr-o lume in care un mini-
mum de lucruri sint subintelese: Mama, Frumosul, Binele, Minciuna, Raul... Am
depasit lumea subintelesului.

(23 noiembrie 2010)

8 Peter Berger, Brigitte Berger, and Hansfried Kellner, The Homeless Mind: Modernization and Cons-

ciousness, New York, Vintage Books, 1974.

°  http://www.spranceana.com/la-sfat-cu-michnik-827.html.



Alexandru MATEI

Alexandru Matei (n. 1975). Este licentiat al Facultatii de Limbi si Literaturi Strdine a
Universititii din Bucuresti, unde a absolvit de asemenea un masterat in antropologie
culturalg, in 1998. Este doctor in literaturd francezd contemporand, la Universitatea
din Bucuresti si la Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales din Paris. A bene-
ficiat de o bursd doctorald din partea Guvernului francez (2003-2006). Semneaza
eseuri, articole §i recenzii in majoritatea revistelor culturale din Bucuresti si in revis-
ta Vatra din Tirgu-Mures. A tradus Jean Baudrillard, Societatea de consum (Editura
comunicare.ro, 2005). A debutat cu volumul de poezii Tractir (Editura Dacia, 2000).
A publicat volumul de eseuri Ultimele zile din viata literaturii (Cartea Roméaneasca,
2008).

Eu sint Paunescu

Cd orice analizd de astdzi despre ochii orbi ai lui Homer ar putea fi o
acuzatie la adresa orelistilor.

Adrian Paunescu

Niciodatd n-am fost mai liberi decit in timpul Ocupatiei.
Jean-Paul Sartre

N
lncep cuun extras inteligent din Paunescu: faptele trecutului trebuie reasezate

si judecate in trecut, nu condamnate sau validate dupa ce au fost desprinse.
Vorbind despre Cenaclul Flacdra, Liviu Ornea sau Adrian Cioroianu mé con-
firmd: nimeni nu-i obliga sd meargd, nimeni n-avea senzatia cd, ducindu-se,
facea jocul regimului. Comunismul era un dat, iar existenta individuala se in-
radicina in el.

Continui cu un joc de cuvinte: prezenta dusmanului libertatii in locul aces-
teia este singura care ilumineazd spatiul libertatii absente, de recucerit.

Adicé: incerc sd-1 asez pe Paunescu unde-i este locul, dupi acel august 1968
din Piata Palatului, si sa inteleg idealul (sau fantasma) pornind de la nevoia care-1
(0) creeaza. Si acum, la drum.

Costel Galdteanu are un blog' pe care se pot citi doud texte esentiale pen-
tru intelegerea cazului Pdunescu. Primul este o scrisoare adresatd de poet lui
Ceausescu, in 1982, al doilea un interviu luat poetului de Mirela Corlitan, in mai
2007, in care Pdunescu explicd pozitia si tonul acelei scrisori, ca si intregul sau
discurs din perioada ceausista. De aceea, fragmentele din urmatoarea nota de
subsol a acestui text sint mai graitoare decit tot ceea ce urmeaza.

Obscenitatea cu care televiziunea i-a inconjurat moartea a ficut ca reflectia
asupra cazului Paunescu sa depindé - asa cum se intimpld de altfel tot mai des

' http://cugiralba.wordpress.com/about/.
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- de afect. Din nevoia de audientd, televiziunile au reusit sd imparta lumea in trei:
nostalgicii care urasc prezentul si Puterea de acum, denegatorii care (isi) urdsc
trecutul (sau au fost adusi in situatia de a si-1 uri de diverse traume) si indiferentii,
care vor sa se desprinda de aiuritoarea temporalitate vicioasa care ritmeazd astdzi
media. Cred cé a venit vremea s ne gindim la ce inseamna cazul Paunescu in
cultura si psihologia colectivd roméaneasci.

Piunescu ilustreaza un etos, dezviluie simptome afective si pune probleme
estetice asupra cdrora trebuie sa reflectezi dacd vrei sa intelegi ceva din Roméania
anilor ‘60-‘80. Pdunescu nu e doar poetul vorbelor mobilizatoare, ci si un tip in-
edit de intelectual de dictaturd, asa cum Franta n-a avut, din fericire pentru ea,
ocazia sd cunoasca. Intelectualul de dictaturd nu avea prea multe posibilititi de
activitate: fie era impotrivd si dispédrea repede, fie era pentru, la modul comod
al celui care-i da Cezarului ce-i al Lui pentru a putea, apoi, sa-si vada de proprii
dumnezei. Pdunescu este un caz tocmai pentru cd n-a urmat nici una dintre
aceste cdi. Dar Paunescu inseamnd si un discurs in ale carui cute se regasesc
celulele stem ale discursului intelectual romanesc contemporan si, probabil, din-
totdeauna.

Discursul lui Paunescu din anii ceausismului emancipat este unul naiv, dar
simptomatic pentru sinceritatea celui care-si iubeste fantasmele. El nu redi ni-
mic din spiritul critic al intelectualilor marxisti, obisnuiti s puna la indoiald
Ordinea. Pentru Paunescu, ca si pentru constiintele premoderne, ordinea este,
nu trebuie pusi in chestiune, pentru ca aceasti ordine - noud - era prima ordine
romdneascd din istorie. Naivitatea discursului mascheazd un complex istoric, pe
care Ceausescu l-a manifestat, de pe alte pozitii, in aceeasi masurd: comunismul
ca ocazie a credrii unui brand, metafizic, de tara. Revolutia de la 1848 izbindise,
pasamite, acum, in 1948 intr-o primi fazd, negatoare, iar dupa 1965 inflorind
intr-o sintezd a romanismului in care Pdunescu a crezut si dupd 1989, cind era
clar cd facitura romantica a nationalismului folcloric nu putea si se realizeze
niciodata.

Pe mésura ce ceausismul se usucd, se descirneazd, se zbirceste si se inchide
pentru cé refuza, de fricd, pina si surpriza adusé de orice respiratie, Pidunescu
se strdduieste sd creadd cd apneea se datoreazd nu lui Ceausescu, ci celor care il
slujesc. Ca atita vreme cit exista Ceausescu, regimul liberal al artelor, munitiilor
si constiintei din primul deceniu ceausist nu e decit diminuat, dosit, arestat, dar
triieste, undeva, nemuritor.

Paunescu a fost spiritul contemporan marelui lant al fiintelor, cu conditia ca
acesta sd devind cerc in mijlocul caruia sd stea Conducétorul Suprem, iar el s fie
grefierul vocal al acestei performance totalizante.

C. Stinescu vorbeste foarte frumos despre poetul Adrian Pdunescu, dar ceea
ce spune important, ajutat de criticii pe care-i citeaza, este cd versurile lui Pau-
nescu string ecouri din toti marii poeti romani — mai ales discursivii, orficii, in-
cantatorii. Limbajul nu e nou, Paunescu nu inoveazi, el este, ca alti colegi de
generatie (Ana Blandiana, Ioan Alexandru, Mircea Dinescu), un traditionalist
in formd, patimas in expresie. Dar acelasi lucru se poate spune, chiar fard limita



unui scrupul cronologic, despre discursul pdunescian in general: ceva din Nae
Ionescu, din Emil Cioran, din Noica si din Liiceanu, din Patapievici si din Mihail
Neamtu, din grandilocventa unora sau din expresia rectitudinii §i din durerea
surdd a singuratitii altora, si din una si din alta, din dezinteresul pentru sacerdo-
tiul reflectiei narcisice de tip valeryan, din placerea vorbirii in scris si din tendin-
ta tuturor de a transcende esteticul (ca stil) si aleticul (drept ,,corectitudine”) in
etic (ca justitie), din non sequitur-ul denuntat si conjurat totodaté de Patapievici,
din nationalismul mesianic al tuturor (rdnit la Cioran, care s-a hranit dupa 1945
cu singele scurs de acolo) - ceva din tot acest sublim de provincie romand se adu-
nd si primeste contururi groase, exagerdri respingatoare si ambiguitati fertile in
discursul paunescian.

Procesul intelectualilor pe care-1 facem de zece ani, de cind a apdrut volumul
Omul recent, o carte care aratd cum s-ar fi gindit public in Romé4nia imediat dupa
1945 daca n-ar fi intervenit inghetul sovietic, in filiatie directd cu antimodernis-
mul criterionist (unul care insa n-are nici o legiturd cu antimodernitatea epocal
definita de Antoine Compagnon pentru simplul motiv cd in Roménia nu a existat
nici o revolutie moderna), devine inutil. Inutil atita vreme cit imaginarul nostru
intelectual este structurat in etosul postmedival al loialitatii fatd de Conducitor
si-ntr-un patos al identitatii nationale transparente in limbaj, pe care, repet, de
la Nae Ionescu la Mihail Neamtu - si poate chiar tocmai de la Eminescu incoace
- l-a manifestat fiecare intelectual public de succes.

Contemporan cu Ceausescu, Paunescu n-are ,vina” pe care oricare dintre
intelectualii enumerati mai sus o au, si anume aceea de a rivni la iesirea din pro-
vincialism fortind o usa pe care tot ei o zidesc. Pdunescu este, si pe drept cuvint,
mai ,vinovat” decit ei pentru a fi sustinut cea mai draconica putere politicd a
Romaniei libere, cea a lui Ceausescu.

Detaliile fac insd, aici, totul. Detaliul care mi se pare esential in evaluarea obe-
dientei pdunesciene fata de Ceausescu se regiseste intr-o frazi a scrisorii amin-
tite, din care am selectat fragmentele cele mai gréditoare in nota de subsol. Alter-
nativ, Paunescu il slaveste, il avertizeaza, ii cere si se plinge in fata lui Ceausescu.
Diversitatea si insistenta afectivd a epistolei impinge discursul la limita kitschului,
dar n-o atinge decit rar. Dar névala patetica trebuie judecata in context.

In 1982 deja, Ceausescu reusise sa evite comunicarea directi cu cetitenii. In
timp, discursul Puterii, discursul din preajma Puterii si discursul privat (prea rar
public) impotriva Puterii functionau autonom. Aceastd diviziune a muncii dis-
cursiva ficea ca fiecare dintre cele trei discursuri sé trdiasca frustrarea de a fi tot
mai izolat, dorinta tot mai mare de a se impune §i sa ignore restul dintr-un senti-
ment vindicativ (daca eu nu contez pentru ceilalti, nu conteazi nici ceilalti pentru
mine). Ceausescu vorbea singur, deci tot mai tare §i mai amenintator; encomioa-
nele cresteau in fiecare zi, dar nimeni nu le raspundea. De ce cresteau, in jurul
lor linistea se-ntindea tot mai grea. Oamenii refuzau discursul oficial, miriiau,
fugeau din tard, dar nu incercau s se revolte, pentru ca stiau cd prezenta lor nu
conteaza si poate fi usor suprimatd. Ceea ce fusese odati solidaritate era deja rupt
in trei mari si tot mai depértate continente de vorbire.
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Ei bine, ineditul discursului paunescian stdtea in incercarea de a le lipi la loc
prin energia propriului discurs. Scrisoarea de mai jos* nu seamand cu nici una
din telegramele de felicitare din epoca adresate lui Ceausescu, ai caror autori stiau
cd vorbesc singuri dacd spun ce trebuie. Ceausescu este adeviaratul adresant al
acestei epistole care il invocd, il cheamd, il implor4, il atinge. Pdunescu il provoaca
pe Ceausescu la traire. Din toata aceastd hirtuiald indrigostita, se desprind, la

Din scrisoare : ,Va iubesc nu demagogic, ci in intimitate, cu copiii mei, cu familia mea, céreia ii sin-
teti geniu tutelar. (...) Ati intreprins enorm spre a elibera aceasta societate de servituti si balast, dar
va rog sa-mi permiteti sd vd spun cd singura care vé poate ajuta in aceastd extraordinard expeditie
pentru fericirea Romaniei este — dupd cum insivd ati spus-o — nu o persoana sau alta, ci democratia
in actiune, oamenii muncii in care credeti si care cred in dumneavoastra. (...) Dar oamenii au ne-
cazuri. Tara trece printr-un moment greu. Valorile sint plafonate, adesea, tot mai multi «vigilenti»
de ocazie, debitori si introducitori de zizanie va iritd, va dau informatii false. (...) Nu va suparati
cd va spun, cu durere va spun, cu lacrimi in ochi va spun: n-aveti voie sa fiti in nici o clipa a vietii
dumneavoastrd mai putin maret decit vé stie o lume intreaga. (...) Tara asteapta competitia valori-
lor, promovarea celor buni, eliminarea plafonarii.

Vi rog, vé rog, cu puterea ultima: nu-i mai ldsati pe cei indiferenti la destinul patriei sa-si facd de
cap. (...)

Cit despre mine, ce sa va spun? Scriu, ma chinui, m-am imbolnavit, nici un doctor nu ma poate aju-
ta. Sufér si-mi transform suferinta in munc. (...) Vé ridic o chestiune pe care v rog s-o intelegeti
pina la capat. Va rog dispuneti transmiterea mondialelor de fotbal prin televiziunea roména, cici
o tara intreagd lucreazi spre a-si construi antene pentru bulgari, sirbi, rusi, unguri. Va rog, aveti
incredere in cele ce va spun. Cu dragoste si grija vi le spun. (...) Aveti ribdare cu un poet. (...) De
fapt ar fi bine daca alegerea oamenilor s-ar petrece pe criterii precise si cu sarcini inextricabile. (...)
Sper sa nu mor, sper ca oboseala si boala mea, consecinte ale daruirii si muncii, sa mé lase sa-mi
continui activitatea in slujba adevarului si frumosului. Dacé veti crede ca nu e nevoie de mine, mi
trag la mine acasd §i nu vreau sa incurc pe nimeni. Dugmanii mei vor s ma extermine moral. (...)
Mi-e greu, vé iubesc, mobilizez tineretul in jurul ideilor dumneavoastra, desi e mai greu decit in
trecut, pentru ci nevoile zilnic sint siclitoare.

Acest fenomen (...) se desfasoard sub mindrul §i minunatul nume al dumneavoastra, tovarase
Ceausescu (...) lalumina inimii dumneavoastra. (...) Fiti, va rog, o data oaspetele Cenaclului Flaca-
ra. Veniti printre noi. (...) Nu-i lasati pradd deznadejdii pe cei care v iubesc, va servesc si va cinta.
Mi-e dor de dumneavoastrd.”

Din interviu: ,L-ati invitat pe Nicolae Ceausescu la Cenaclu. A venit vreodata? Nu. Cind ati inceput
sa-i scrieti? Cind m-au dat afara de la Romdnia literard, in 1969. Aveati, in concluzie, o mare trecere
la Ceausescu. Uite ce-ati inteles! Tmi ficusem o mare trecere, nu aveam. Eu imi creasem un anumit
regim, de om care, bazindu-se pe adevir, putea sa sustina cauze derivate. Nu incape comparatie intre
aceastd formuld si ceea ce scriati dvs: «V-am iubit, vd iubesc si vd voi iubi». Pdi, 1-am iubit si-l iubesc
siacum. Am ficut eu dovada ci-1injur nemeritat? Ce spuneam negativ atunci, spun si acum. De ce
nu vd puteati exprima natural? Cream probleme in plus oamenilor pe care ii aparam, situatiilor la
care md refeream. Eu nu faceam pe nebunul, si zic iatd ce probleme sint si sa fug in Honululu. Dvs.
spuneti insa despre Ceausescu cd era un tip inteligent. Dacd i-ati fi prezentat situatia sec, nu ati fi
avut acelasi rezultat? Dar cine eram eu sd-i prezint situatia sec? Devenea culpabila chiar usciciunea
unui text. (...) Dvs. ce-mi reprosati: calitatea estetica a strigatului de durere? Ca eram rigusit cind
strigam ajutor pentru oamenii necdjiti? Nu, de fapt dvs. nu faceti o judecata estetica, ci una morala.
Toatd viata mea a trebuit sa ma disculp: atunci cd nu sint anti-comunist, acum ca sint comunist.
Asta a fost chestia absurda. M-am saturat de cacénari, i de dementi, i de ticilosi care spun despre
mine toate aiurelile. Eu am fost dat afaré de la Flacara pentru ci devenise tribuna nemultumitilor,
a celor care nu respecti legile si politica partidului. Inteleg, din tot ce spuneti, cd pozitia dvs. de
atunci fata de Ceausescu v-o mentineti si astdzi. Pentru asta, dar si pentru referirile la dvs., pot sd
presupun cd Raportul Tismdneanu v-a afectat foarte mult. Asa este? Raportul Tismidneanu este un
closet public, notati. (...) E un raport anti-national, care nu tine seama de contextul in care se traia
si muncea atunci. Orice analiza trebuie sa fie contextuald. Ca orice analizd de astdzi despre ochii
orbi ai lui Homer ar putea fi o acuzatie la adresa orelistilor. Ce regretati din trecut? Tot ce era bun.
Scoala gratuitd pentru cei multi. Crearea unui nivel mediu de viatd. Competitia valorilor, asa cum
i-o ceream si in scrisoarea pe care o aveti dvs. Eu am fost liberal in gindire, domnisoara.



un moment dat, cuvintele unei invitatii concrete §i utopice : ,,Fiti, vd rog, o data
oaspetele Cenaclului Flacara. Veniti printre noi. Nu-i lisati pradd deznidejdii pe
cei care va iubesc, vd servesc si vi cintd.”

Ceausescu nu mai era, in 1982, nicaieri in Roméania un invitat. El orinduia
intreg spatiul tarii pe care o locuia, tard care capitulase demult, ldsindu-1 s vor-
beascd singur, executindu-i ordinele in ticere. Cele trei discursuri functionau per-
fect in autonomia lor. Comunicarea dintre ele ajunsese strict utilitard: Ceausescu
lua decizii, vorbea de la tribuni; cei din jurul lui aplaudau si pavoazau; oamenii
veneau la miting si scandau sau nu (existau benzile de magnetofon pentru scan-
déri). Pdunescu stia cd, la un moment dat, aceastd convietuire — care seaméana cu
cea a unui cuplu care nu face dragoste — avea si se ispriveascd. Incerca sa se ofere
pe sine Conducitorului, pe de o parte, si maselor, pe de alta, ca afrodisiacul re-
montérii unei iubirii pierdute. Pentru oricine, prezenta lui Ceausescu la o sedinta
a Cenaclului Flacira reprezintd o contrafactualitate.

Ne-ar trebui 1000 de ani sd reclddim ce-am ddrimat aseard, cu des-
partirea noastra

Fantasma corpului sacru a fost obsesia lui Adrian Paunescu, o viziune reli-
gioasd in care sacrul trebuia reportat asupra politicului, iar credinta asupra pa-
triotismului. In care, in fine, Pdunescu urma sa fie Hristosul pe care-1 dezviluie
rindurile de mai sus.

Nu stim, desigur, in ce mésurd neputinta refacerii acestui corp fantasmat -
poate dintotdeauna absent — era inabusitd de avantajele sociale pe care Pdunescu
le obtinea in schimb. El a fost, de altfel, conform propriilor mérturii, desemnat
sa fie releul dintre Putere si popor in 21 decembrie 1989. In Roméania moderni,
aceastd mijlocire n-a existat niciodata, pentru ca cele doud pérti au avut mereu
drept parteneri doud fantasme. Fantasma lui Paunescu a fost punerea lor in con-
tact si realizarea fiecaruia dintre ele in fata celuilalt.

Odati cu revolutia din 1989, un ideal religios isi declard o infringere partiala.
In forme din ce in ce mai palide, el pulseazd inci. Paunescu a fost, dupa 1989,
copia lui insusi, si apoi propriul bocitor, pentru ci Puterea si poporul au realizat,
destul de repede, cd, desi in democratie se pot contacta tot mai usor, nu vor putea
comunica niciodatd, pentru ca n-au nimic de impartit. Fiecare vrea totul pentru
totdeauna, iar asta exclude ideea si realitatea spatiului de reflectie publici. In lo-
cul ei, Pdunescu pusese poezia, dar esuase.

Dupid 1989, Paunescu ramine un vestigiu. Dar nu un vestigiu al regimului
Ceausescu, ci al sensibilitatii ecumenice instaurate odatd cu romantismul si re-
inviate dupd 1965. Atunci, Romania a crezut prea mult in durabilitatea nationalis-
mului autarhic pe care - Cioran dixit, in 1936 inca - venise, chipurile, momentul
sd-1 consacre.

(27 noiembrie 2010)
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Alexandru POLGAR

Alexandru Polgar (n. 1976). Cercetitor, redactor de revista si traducator. Scrie si tra-
duce in mod programatic studii angajate de partea unei eluciddri insurectionale a
conditiei capitaliste. Este redactor-fondator al revistei IDEA artd + societate.

»Anticapitalism” si anticapitalism

De cind cu ,,criza” (orice-am sti sd ne reprezentim deja ca va fi insemnind ea)
s-a raspindit un fel de umoare criticd la adresa capitalismului, care e gata
poate si ne secondeze cind ne aude vorbind impotriva acestuia, dar nu mai face
si pasul logic urmator: a-1 intelege in detaliile sale mondial-istorice si a-1 combate
acolo unde se poate. Unui ochi neexersat, iar in materie de observatie istoricé di-
rectd cam toti sintem asa, i s-ar putea parea ca, in sentimentul dsta mai mult sau
mai putin generalizat (care nu inseamnd incd mai nimic), am avea de-a face cu
un anticapitalism. Nici vorba insa de asa ceva. La fel cum nu poate fi deloc vorba
sd acreditdm celalalt mit, tot de dreapta, conform céruia un fel de socialism ar fi
obligat statele din lumea intreagd sa salveze pe bani publici cele mai mari banci
falimentare. A fost, dimpotrivé, doar nevoia de a tine pietele pe linia de plutire - o
masurd esentialmente capitalistad deci.

Cum spuneam, ,,anticapitalismul” acesta reflex, care aduce vag cu un fel de
»condamnare morald” (desi singurul care-si expliciteaza lucrurile in felul acesta
e papa Benedict), nu este citusi de putin un anticapitalism. Ceea ce le deosebeste
este, inainte inca de continutul lor propriu-zis, constanta si viteza lor. Multa
lume pare sa stie foarte bine ce nu merge in privinta politicii capitaliste astazi
si se repede sd ceard actiune, pe care si-o reprezintd, indeobste, ca infiintare a
unui nou partid, veritabil ,,de stinga”. Cind cerem insi ,actiune”, ignoram pur
si simplu ca asteptdm ca altcineva decit noi sa treacd la actiune. Si nu prea con-
teazd cd ea e una la care am fi gata sd ne alaturdm si noi, eventual, dupd ce ea
va fi fost pusd pe moate de altii. Celor profund dezamigiti de lentoarea cu care
isi produce efectele anticapitalismul autohton, trebuie reamintit cd, in pofida
a toate, de citva timp incoace, o mina de oameni s-a inhdmat la munca de a
explicita ceva din particularititile mondial-istorice ale roiului de probleme fara
iesire si zilnice cu care ne confruntam cu totii sub zodia capitalismului. Citiva
»intelectuali” si-au facut, de aproape un deceniu deja, o politicd din transmite-
rea, agravarea si largirea comprehensiunii acestuia. ,, Intelectualii” acestia (care
- din motive politice - abhord, de fapt, acest nume) au si inceput sd facd, asadar,
ceva, au trecut la actiunea la care se pricep cel mai bine si o produc in continua-
re, mult mai cu sens de cind pare si se fi ivit si o nevoie mai presanta pentru
ea. Nici nu conteazd deci asa de mult cd unii se gribesc sd le reproseze ca nu fac
decit sa scrie texte. Desigur, e un pic dezamigitor ci doar foarte putini din cei ce
formuleaza asemenea reprosuri pun ei insisi mina s citeascd in mod veritabil,
dar nu se moare dintr-atita.



Orice actiune colectivd demni de acest nume are nevoie, intii si-ntii, de 0 masa
criticd. O asemenea masi nu se formeazd prin texte de teorie critica si cu atit mai
putin prin propaganda. Textele de teorie critica nu pot crea decit un public, si nu
un popor in luptd. Socioprofesional vorbind, publicul acestor texte este tot unul de
intelectuali (cd e vorba de o mie sau de zece mii nu conteaza). Nici nu prea poate
fi altfel atita timp cit o educatie populara nu furnizeaza mijloacele prin care ase-
menea texte sint de citit. In cadrul publicului intelectual - adesea chiar specializat
— lucrurile se lamuresc incetul cu incetul, dar nu la dimensiuni semnificative pen-
tru o schimbare sociald majora. Problema practicé ridicata in momentul in care
o serie de limuriri teoretice se vor fi produs deja e cum sa fie ele transmise la un
numdr cit mai mare de oameni. Natura presanta insd a problemelor politice face,
de obicei, ca rezultatele partiale si fie la fel de importante ca limuririle fara rest. O
noud suita de dificultati apar atunci cind aceste rezultate partiale intilnesc mijloa-
cele de comunicare in masa. Publicul nu mai este nici unul strict profesional si nici
poporul in sens politic, ci o multime de gurd-cascd, interesatd mai mult de ceea ii
capteazd automat atentia, economisind mai totdeauna un efort de invatare pe cont
propriu. Efectul este producerea unui strat obiectiv de confuzie, cu care trebuie sd
lupte apoi, iar si iar, toti cei care incearcd si inteleagi si si exprime ceva din starile
de fapt, eforturile lor fiind ingreunate si de cei pentru care aceastd confuzie e, tot
obiectiv, cu totul necesara: clasa dominanti, care nu are nici un interes ca lucrurile
sd se schimbe in mod radical, fiindci ea este esentialmente mulfumitd. Actiunea
politica obisnuita incearcd sa redreseze prin propaganda efectele de cronicizare a
confuziei, numai cd oamenii ldmuriti prin propagandd nu stau uniti si nu lupta
pini la capit, deoarece propaganda e un discurs de conditionare, si nu o pedagogie
populard veritabild. Cu alte cuvinte, cei convinsi prin mijloace propagandistice
nu se ldimuresc pe cont propriu, ci continua sa fie un public esentialmente media-
tic. Politica are loc astdzi exclusiv in termeni de propaganda si spectacol (,mura-
n-gurd”). Acestui lucru i se opune, printre altele, tratamentul teoretic riguros al
chestiunilor politice si numai prin aceasta opozitie el poate deveni cit de cit efica-
ce. Ceea ce il face nepopular este insd ca, dacd e cinstit pind la capit, mesajul sdu
nu poate oferi solutii la cheie - prin urmare, ne transmite mereu doar sarcina de
a gindi efectiv noi ingine ce s-ar putea face si ne ofera citeva dintre instrumentele
acestei gindiri. Asta nu trebuie totusi confundat cu lipsa de actiune. A transmite
nevoia unei lamuriri in raspar cu discursurile dominante este ceva bun in sine.

Problema e cé abia daca exista citiva care sa se smulga din ecuatia mediaticd
si sd obiectiveze o intelegere a lucrurilor in asa fel incit ea sa fie realmente utild
si pentru altii, adicd sa permita oricui si se lamureascd si pe cont propriu cu ce
anume e problematic in politicd. Prima conditie pentru ca o asemenea limurire
sd-si cistige eficacitatea politicd este totusi s-o vrem. Pind nu demult, in Romania,
mai tuturor li se-ncretea pielea daci auzeau de incercarea de a formula o critica la
adresa capitalismului (si au mai ramas destui). E un fenomen destul de recent ci
o mind de oameni a inceput sd simtd nevoia de a intelege ce se petrece cu ei insisi
in aspectul social-politic al vietilor lor. Dar sintem incd infinit de putini. Pini si
experienta unui site precum CriticAtac, dar si a multor altora, mai mult sau mai
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putin similare, arata ca, in calitate de public media, ne intereseazd mai mult si ne
putem exprima cit mai zgomotos si mai colorat frustrarile, si nu sé le intelegem
cauzele reale (nu vorbesc, evident, de cei ce publica articole pe aceste site-uri).
Din pécate insd, transformarea furiei impotriva unui autor in singurul debuseu al
furiei politice (perfect legitime, de altfel) incetoseaza, de fapt, ratiunile profunde
din care izvorisc toate frustrarile. In acest context, scrisul public rimine inca o
chestiune de ordinul spectacolului mediatic: stardom, seductie personala si trei sau
patru scheme de aplicat pentru a-ti produce periodic semnétura. Paradoxul este
insa cd, pind nu vom incepe sa experimentdm efectiv cu spatii in care sd aiba loc
un fel de pedagogie populard mai concretd, nu vom sti citd nevoie este cu adevarat
de ele. Textele noastre ramin efectiv mesaje in sticla pe oceanul informational.

Sa insistdm atunci, incd o data, pe exigenta de actiune si pe nevoia de a crea
un nou partid de stinga. Cum poate nu e un secret pentru nimeni, Europa nu e
deloc sdracd in partide de stinga; Belgia are chiar trei partide cu platforma nici
macar de stinga, ci, in mod explicit, comunista. Ce fac ele? Unele - mai nimic, zac
in Parlament, dar altele au reusit s puna in miscare un fel de servicii sociale alter-
native, care sa le permitd sa-si faca o propaganda prin fapte, si nu doar prin vorba.
Nu e de ajuns si le asigure succesul in alegeri, evident (asta tinind si de celelalte
particularitati istorice ale Belgiei), dar aratd un principiu de actiune care ne-ar
putea fi, pind la un punct, utild. E vorba, cum poate vedea oricine, de un partid
cu doud capete. Unul e prins in politica reala, celdlalt desfasoard o operi sociala
de intrajutorare. Nu stiu dacd ne putem permite sa renuntdm la vreunul din aces-
te doud aspecte. Riscuri exista, bineinteles, de ambele parti. De partea politicii,
riscul e acela de a ingrasa in continuare parlamentari; de partea serviciului social
(educatie populard, servicii medicale gratuite, asistentd juridica etc.), ne amenin-
td defetismul moral. Lucrurile nu pot inainta decit foarte incet si, esentialmente,
obscur. In raport cu inceputul anilor 2000, e insi un pur cistig - datorat in parte
crizei, dar in parte tocmai actiunii citorva ,intelectuali” - ca falii i mai adinci
inca decit acelea dintre ,intelectuali” si popor se araté incetul cu incetul pentru
toatd lumea si ca existd un numadr tot mai mare de oameni interesati de ele. E, de
asemenea, un pur cistig cd existd oameni care au reusit sa se smulga din sfera de
atractie a explicatiilor de dreapta, pind acum dominante pe toatd linia. Nu trebuie
sd jubilim, bineinteles. Multi nu vor depdsi faza ,anticapitalismului” (u)moral,
acela de care, de obicei, se uitd pind la urmétoarea crizd. Pentru cei care insis-
td totusi de partea anticapitalismului veritabil, urméitoarea sarcina pe listd pare
totusi clard: trebuie incetat cu a fi prezenti doar pe hirtia tiparita sau pe internet.
De asemenea, nici intilnirile strict ,,culturale” nu ne mai sint de mare ajutor. Ne-
ar trebui, cred, locuri ale educatiei populare mai bine implantate in comunitétile
lor, mici puncte de informare care sa fie si loc de concentrare pentru o seamé de
servicii gratuite, prestate de comunitate pentru ea insasi. Asemenea locuri sau
micar unele care sd se apropie de aceastd idee au si inceput deja sa apard’. Expe-
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Cf. http://biblioteca-alternativa.noblogs.org/despre-biblioteca/.



rienta lor, deja beneficé in sine, ne va fi si cea mai utild pe viitor. Asta nu inseamnd
cd trebuie renuntat la a tine un picior si in politica reald propriu-zisd, incercind
din réasputeri sa evitam stilul care i-a devenit propriu, si anume electoralismul.
Asta se poate face numai daci viitorii lideri politici se vor supune ei insisi unui
efort de invitare, in care invatatorul trebuie sé fie Societatea insidsi, nu in aspectul
ei de turma mediatica (asa specialistii in alegeri o stiu deja de mult), ci in calitate
de ,,popor din chinuiald si mizerie”, care nu de filantropie are nevoie, cici ea este
mereu dependenti de capriciul altora, ci de un aranjament social echitabil si stabil
pentru toata lumea. Altfel, Societatea va ramine, in continuare, numele faliei de
drept si de fapt care se cheami lupta de clasi.
14-16 decembrie

(17 decembrie 2010)
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Alina PETROVICI

Alina Petrovici (n. 1980). Doctor in sociologie al Universitatii ,,Babes-Bolyai” din
Cluj, cu o tezd despre constructia presiunilor specifice mediului companiei romanesti
(2010). Cercetarea sa contribuie la intelegerea puterii in relatiile de munci prin con-
centrarea asupra variatelor revelari ale puterii, rezistentei si supunerii. Definitiile de
putere ale mediului de lucru capitalizeaza asupra perceptiilor generalizate negative
ale esecurilor socialiste sau sint reproduse datorita transformarilor genuine neolibe-
rale din cadrul experientei de viata de ,intreprinzitor al sinelui” al fiecirui individ.
Ca angajat, am cunoscut atat mediul companiei mari private, cit si pe cel din directii
publice si companii de stat autonome.

Ce e cu adevarat revoltator la propune-
rea de modificare a Codului muncii

Ye e cu adevirat revoltitor la propunerea de modificare a Codului muncii este

Zjustificarea utilizata ca s-ar repara o nedreptate ficutd angajatorilor prin
avantajarea clard a angajatilor (lipsa ,,flexibilititii” contractelor de duratd deter-
minatd, dificultatea concedierilor, timp de lucru care nu riaspunde nevoilor de
dezvoltare a firmei etc.). Daca ar fi adevarata avantajarea, nu vad care ar fi ne-
dreptatea totusi. In sensul ci pozitia de putere a angajatorului exista in sine, ea
trebuie cumva contrabalansatd? Ce sd ne tot cerem scuze fiindci statul protejeaza
drepturile angajatilor, atit cit poate (si in aceste vremi nu i se permite prea mult
oricum)? Ar fi mai firesc ca aceste masinarii de putere, statul si marele capital,
sd se constituie in apdratorul drepturilor patronilor, in vreme ce angajatii sa fie
ldsati sd se apere singuri prin curti internationale, dind in judecati cind statul,
cind patronul, in conditiile in care sindicatele se vaporizeaza?

Relatia angajator-angajat este una vizibil distorsionati si inegald, mereu. Pa-
tronul are posibilitatea practicé si neingradita de a abuza angajatul in feluri clasice
(concedieri abuzive, neplata salariului la timp, acordarea concediului doar atunci
cind ,necesitatile de productie” o impun), dar si in feluri subtile si perverse. Par-
tial aceasta se datoreaza viziunii paternaliste a multor patroni, obsesivul ,eu dau
locuri de munca”, ,.eu tin x angajati si familiile lor”, care accentueazi ideea de dar,
de cadou al bunivointei patronale care ar fi munca salariatd; evident, in acest caz,
partile nu sint egale, una face cadoul posibil, uneori cu dificultéti si stres, iar cea-
laltd parte beneficiazi de el; munca depusd si ,,contractul” intre parti dispar suav
in aceastd schemd a milosteniei, in care munca noastrd are mereu ceva minus
fiindcd patronului ii e clar cd dé in plus, de la el, fiindcé e om cu dare de mina sau
om de omenie; cind omenia si milostenia nu mai sint invocate e doar fiindca apa-
re, schizoid, capitalistul rational, eficient si competitiv, care calculeazi in functie
de supravietuirea pe piatd si atunci e justificat sd isi alunge citiva ,,copii” de-aca-
sd, pentru a-i putea hrani pe cei putini ramasi si a pastra ,casa” functionald; in
functie de nevoile discursive, patronul e cind piinea lui Dumnezeu, care hrinegte



oameni amariti, cind personajul lui Michael Douglas din Wall Street (1989) al lui
Oliver Stone, machist, instrument al ideologiei profitului.

Cum poate angajatorul abuza ,,pe ascuns”

1.

Poate abuza verbal, invocind neajunsuri sau doar fiindca e prost dispus. Sint
oare angajati care si infrunte un sef abuziv in justitie pentru riul tratament?
Sau, mai degrabd, incearcd mai intii sa se ajusteze, sa se ,,adapteze”, si ga-
seascd calea de compromis pentru a elimina abuzul imediat si a renegocia
apoi alte tipuri de abuz mai putin ddunitoare psihic, cu care sa poate trai,
ceva acceptabil - cea mai frecvent observata metoda e de a face ore suplimen-
tare neplatite pentru obtinerea bunivointei.

Poate permanent folosi un ton pedagogic sau condescendent pentru a explica
sau pretinde ceva angajatului: acesta din urma e deja creat ca subiect submi-
siv, in mod natural va asculta lectiile chiar dacd nu-i sint necesare sau chiar
daca de multe ori ii contrazic experienta: sa indrizneasci sau nu s dea o
sugestie, sd vinid cu o ,propunere de imbunatatire a activitdtii” - acesta e me-
reu un joc de strategie, trebuie abilitate interactionald si nu ofensezi cadrele
din organizatie si nici sd nu strici relatiile cu colegii, e ca mersul pe sirmi in
echilibru, fiindcé daca sint multe straturi de conducere sau responsabilitate
difuza, multe ponoase iti poate aduce o astfel de ,,initiativd”, altfel atit de in-
curajatd de managementul luminat.

Poate sa concedieze destul de usor, folosind desfiintarea individuald a locu-
lui de munci (art. 65 din Codul Muncii) - un articol vag reglementat, unde
se specificd doar cd desfiintarea trebuie s fie efectiva si sd aibd o cauza reald
si serioasa, fira insa a se numi cauzele care ar fi reale si serioase (inainte de
ultima formd a Codului erau miacar notate: ,,ca urmare a dificultatilor econo-
mice, a transformarilor tehnologice sau a reorganizarii activitatii”). O vizitd
la biroul de avocati al Inspectiei Teritoriale a Muncii mi-a confirmat ca acest
articol de concediere e o portita ideala pentru a scdpa de angajatii indezira-
bili. Tot ce trebuie ficut e si ai niste evaludri in firma din care sd rezulte ci
acel angajat e mai ,,slab” (evaludri subiective completate de sef, dar cine se
mai uita!). Dar eu aveam o intrebare serioasd: dacd am doi angajati pe acelasi
post, cu aceeasi denumire, sarcini, fisd a postului, cum pot s il ,,desfiintez”
numai pe unul dintre ei si s fie legal si frumos?! Avocatii ITM au incercat pe
cit posibil sd ma ajute ca specialisti in resurse umane - si deci pe angajatorul
meu -, explicindu-mi cé tot gisesc eu ceva evaluiri unde unul dintre cei doi
e mai prost evaluat, iar daca firma nu mai are nevoie de amindoi e normal
sa plece cel pe care niste hirtii de HR ar putea si-1 scoata inadaptat sau lenes
sau ineficient... ceva. Am insistat sd mi se spund cd e suficient atit. Nu imi
venea si cred ci ,,procedura” e atit de simpla! Mai ales cd Romania abundi de
povesti ale dezavantajului angajatorului care e descurajat in flexibilitatea lui
de legislatia romand, ce nu permite concedieri, contract sau timp ,,flexibil”.
Legislatia, Inspectia muncii, practicile, toate permit. Ca unor angajatori le-a
luat mai mult sa beneficieze de aceste clauze favorabile e altceva. Poate unii
si-au imaginat Inspectia muncii ca pe o institutie fioroasi, gata sd amendeze
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din orice. De fapt, e o institutie care are grijd sa nu deranjeze firmele care

par serioase, in ciuda unor ,,mici” nereguli gasite in teren. ITM-istii se pling

de firme mici, care nu platesc salarii la timp sau nu au contracte de munca.

Astfel incit se trec cu vederea unele inadvertente la inspectiile firmelor mai

mari: intre programul de lucru spus de muncitorii din teren inspectorilor si

cel de pe contractele de munci.

Un exemplu cred cé poate ilustra modul in care functioneazi aceste corpurile
de supraveghere si reglementare. La o inspectie neanuntatid ITM la facilitatile de
productie ale unei firme mari, muncitorii au incercat cu disperare si zica ,,bine”,
dar atit de nepregatiti i-a prins si atit de dornici si para plauzibil ce spun incit le-a
iesit unora cd lucreazé de la 7 la 15, altora de la 7 la 16, desi in contract era de la 8
la 17, cu pauza, iar in realitate de la 7 la 18. In nebunia dintre realitate si contract
oamenii au dat rdspunsul care credeau cd-1 avantajeaza cel mai bine pe patron,
pentru a nu da de buclug, iar ei sé isi pastreze locul de muncd. Dar inspector si fii
si multe sd te faci cd nu vezi, mai ales cind locul de munca e impecabil, de-a drep-
tul occidental, cafelele se scurg politicos cit timp el verifica actele, persoane ama-
bile ofera povestile de succes si te ademenesc in alt rol, incit inspectorul nu poate
decit s iasd satisficut ca nu are rolul de piedicd a acestor adevarati capitalisti care
oferd locuri bune de munca. Si usor treci cu vederea ci sondajul in teren a produs
cind rdspunsuri diferite in privinta programului, orelor suplimentare, cind pri-
viri confuze. Dar mécar toti au contracte, isi spune inspectorul, chiar daca par
amnezici. Si multi au salarii bune, mai bune ca ale inspectorului, deci ce daci
muncesc mult? Micar e rentabil. Inspectorii, ca si altii, au prostul defect de a fi si
ei doar oameni, care ,,se inteleg ca intre oameni”, cici ,0ameni sint si ei”. Deci va
fi si el intelegdtor cu aceasta lume noud, care lupta sa se cladeasca. Nu-i el omul
care sd stea in calea progresului!

Statul joaca aici un rol minor, de fundal si de sustinere pentru adevérata
vedeta a scenei, capitalul. In logica neoliberald curentd, statul are mai degrabi
pozitia de legiuitor si aparitor al legilor care favorizeaza capitalul, infierind in
acelasi timp constiincios angajatul care ar avea drepturi disproportionate fatd de
angajator sau care e lenes, inflexibil, cu mentalititi comuniste. Statul pierde din
sensul sdu de regulator al dezechilibrelor, de reglementare a posibilelor asimetrii
intre diferitii jucitori pe piatd, inclusiv pe piata fortei de munca. In logica de ma-
nual al capitalismului, statul ar trebui sa se asigure cd nu se creeazd monopoluri
care sd distorsioneze competitia, sursa aparent principald a alocérii rationale a re-
surselor si principalul mecanism de penalizare a celor nesabuiti si necalculati. A
distorsiona piata fortei de munca prin nereglementarea asimetriilor de putere este
contra-productiv. Sau cel putin acestea sint argumentele deopotriva ale economi-
ei neo-institutionaliste si a teoriilor neo-marxiste a autonomiei relative a statului.
Nicos Poulatzas, cel care propune aceastd formuli celebri a ,,autonomiei relative”,
argumenteaza cd sistemul capitalist are nevoie de un stat care sa reglementeze si
contradictiile inerente ale luptei dintre clase. Interesele pe termen scurt ale ca-
pitalului pot fi disruptive pentru textura sociald tocmai pentru ci incearcd si
minimizeze costurile de reproducere a fortei de munca (salarii, educatie, locuire,



sdnitate, securitate, transport etc.). Statul, chiar daca este aliniat intereselor capi-
talului, tocmai pentru cé este dependent de economie in general, are o autonomie
relativi fata de aceste interese, pentru ca altfel intreg modul de productie capita-
list este in pericol sd nu se mai poatd reproduce. Capitalismul devine problematic
dacd nu exista o parte tertd care sd se asigure cd forta de munci este in conditii
apte de productie si sd puna la dispozitie acele bunuri folosite in comun, mult prea
scumpe pentru investitii individuale capitaliste - de exemplu, autostrazile.

Codul muncii, asa cum este aplicat acum, precum si ,,flexibilizarea” viitoare,
va pune in pericol tocmai aceasta reproducere a modului de productie, dacd ar fi
s4 ne raportim la aceste teorii standard. Insa acest pericol e departe de noi, pentru
ca modul de productie capitalist nu este o juxtapunere de spatii nationale cu bur-
ghezii locale. Capitalismul este un sistem global in care acum capitalul joaca car-
tea competitiei antreprenoriale teritoriale: capitalul salta din loc in loc in functie
de costurile de productie minime asigurate de scutiri de taxe, infrastructura de
productie subventionata, fortd de munci ieftind si dereglementata. Efectul este,
evident, unul de social dumping; cistigd acele regiuni/state nationale care exter-
nalizeazd sferei publice sau reduc la minimum costurile de reproducere a fortei
de munca - iar propunerea noua de cod al muncii face exact acest joc. Evident ca
in conditiile in care statul trebuie sa asume o parte din costurile de reproducere
simultan cu scutiri de taxare si eforturi de subventionare a infrastructurii intrd
in criza fiscald. Iar acest lucru nu face decit sa faca noi presiuni ,,obiective” pen-
tru dereglementarea si tajerea ,,costurilor sociale”. Statul, in vechea paradigmai de
reglementator, se pare ca devine tot mai mult o povard pentru capitalul care sare
din loc in loc si devine o povara chiar pentru administratorii institutiilor statale.
Autonomia relativé a statului fata de interesele capitalului se dizolv in fata carac-
terului global al modului de productie capitalist. De fapt, statul urmareste foarte
aproape interesele capitalului.

In ciuda ,sciparilor” inspectiei muncii si a modurilor felurite in care angajatii
ingisi isi intdresc propria exploatare, persistd idea cé statul prigoneste angajatorii,
iar legislatia e prea rigida si inflexibild. In ce fel e inflexibild daca e absolut liber s&
concedieze? Cum e angajatul inflexibil daca lucreaza de la ora 7 la 18 sau 19 si nu
stie cum sd mintd mai bine inspectorii statului cd lucreazd pina la 15?! Din cind
in cind se enerveazd cd nu i s-au platit orele suplimentare de dupi ora 20, fiindca
celelalte nu i se plitesc oricum; asta a inteles-o §i daca asa e, asa e! E inflexibil
pentru ca angajatul si statul chinez, unde ziua de lucru are 13 ore, sdptamina 6
zile si salariul este de 100 dolari, sint médsura tuturor lucrurilor. Atunci roménii
acestia sint chiar inflexibili!

(24 decembrie 2010)
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Eniko VINCZE

Eniko Vincze (n. 1961). Profesor de antropologie si studii de gen la Universitatea
»Babes-Bolyai” din Cluj, cu publicatii despre politici identitare, nationalism, femi-
nism, etnicitate §i gen, excluziune sociala si discriminare multipld, intersectionali-
tate, femei rome. Dedicati unor cercetiri activiste, este implicatd in activitatea mai
multor organizatii civice pentru romi din Roménia.

Roman - rom - tigan

roblema romd este o problemd europeand” - am auzit foarte des aceasta afir-

matie anul trecut in legatura cu expulzarea cetatenilor roméni de etnie roma
din Franta. Desigur, conceptia nu este una noud, dar in loc sd ne aducem aminte
de acest lucru, este si mai important sd constientizdm faptul cd semnificatiile ei
sint contextuale. Din anii noudzeci, si sub influenta organizatiilor rome, minori-
tatea roma s-a definit (si) ca minoritate europeana si transnationald. Referindu-
se la aceastd idee — printr-un limbaj al drepturilor omului tot mai cristalizat -,
mai multe organizatii internationale, printre care si institutiile Uniunii Europene
au adresat, poate inainte de toate statelor aflate in faza de pre-aderare (in mod
special Romaniei) diferite recomandéri privind integrarea, drepturile minorita-
tilor, respectiv combaterea rasismului si discriminarii. In ultimul timp, in ceea
ce priveste tara noastrd ca membru nou al Uniunii, aceastd afirmatie a cdpitat
o semnificatie specifica alaturi de expresia delimitativd ,,romdnii nu sint romi”
(prin care ni se transmitea mesajul cd nu toti romii sint romani, iar astfel pro-
blema romilor nu este doar problema Romaniei, ci a intregii Europe). Avansind
ideea dezvoltatd mai incolo, observ aici ca acest discurs are o functie contextuala,
care trece dincolo de batalia lingvisticd a (auto)denumirii, si isi gaseste locul sdu
bine delimitat in ierarhia constituirii diferentelor.

Si mai recent, cu scopul de a clarifica lucrurile odatd pentru totdeauna, cele
doua pozitii de mai sus au culminat in formula ,,romii sint tigani”. In septembrie
2010, deputatul PDL-ist Silviu Prigoana a depus o propunere legislativa la Sena-
tul Romaniei intitulatd , Terminologia oficiala a denumirii etniei tiganilor”. In
articolul sdu unic, textul (in timp ce, culmea, denoti o sensibilitate de gen chiar
foarte rard in limbajul politic!) prescrie: ,,in documentele emise de institutiile din
Romaénia cu referire la persoane de etnie roma/tiganeascd denumirea utilizata va
fi de tigan/tiganca. Atribuirea de conotatii negative la folosirea cuvintului este in-
terzisd”. La rindul sdu, nici aceasta politica a re-denumirii nu este o noutate, dar
in contextul prezent are o semnificatie si functie diferita fatd de politica din anii
1990 sau 2000.

In ianuarie 1995, prin Memorandumul H03/169 trimis presedintelui Ion
Iliescu, ministerul de externe liberal al guvernului Vacaroiu a propus ca in ve-
derea evitdrii confuziei datorate ,,posibilei identificdri a romanilor in general cu
membrii acestei etnii” ca organele oficiale romane sa foloseascd in continuare



termenul de ,tigan”, in conformitate cu termenii folositi in alte state, cum ar fi zi-
geneuner, gitanes, zingaro. Un argument adus in favoarea acestei decizii a demon-
strat cd pe atunci nu atit denumirea de rom versus tigan a constituit ,,problema”
(asa cum ar fi sugerat textul Memorandumului), ci ea a fost de fapt complexul
de auto-definire a roménilor resimtit fatd de unguri, ca intr-o oglinda strimba:
conform textului, aceastd confuzie ,a fost initiatd si intretinuta in asociere... cu
unele «teorii istorice» care prezintd pe romani ca tragindu-se din tiganii adusi de
romani in timpul ocupatiei Daciei”. In Romania anilor 1990, practica simboli-
céd de delimitare fata de tigani a fost dublatd de pogromurile anti-tiginesti (si in
aceastd privinta regiunile cu majoritate maghiard nu au fost diferite fatd de cele
cu majoritate roméana). In aceasta perioadi, ca efect pozitiv putem nota faptul ci
politica de nivel inalt a recunoscut romii drept o minoritate nationald (pentru
aducere aminte, in acea perioadd elita maghiard din Romania era preocupata si-
si caute auto-definitii cu o demnitate presupus mai pronuntatd, spre exemplu prin
conceptul de ,natiune partenersd”).

In februarie 2000, ministrul de externe al Conventiei Democratice, Petre Ro-
man a trimis un Memorandum (D2/1094) ultimului premier al Conventiei, in care
observi cd asociatii pentru drepturile omului si romilor, interne si internationale,
duc o campanie veritabila impotriva deciziei din 1995 al Guvernului. Drept ur-
mare, spune Memorandumul, ,,propunem folosirea, cu precidere, a termenului
rrom in corespondenta MAE, in paralel cu formulele alternative mentionate mai
sus (Roma/Gypsies, Roms/Tsiganes, Roma and Sinti) in corespondentd cu organi-
zatiile internationale care le utilizeazd”. Argumentele acestui text s-au adaptat la
discursul de reconciliere al Conventiei prin faptul cd au facut referire atit la nevoia
relatiilor de parteneriat cu organizatiile romilor, cit si la necesitatea unei negocie-
ri purtate la nivel national si international. In Romania anilor 2000, ,problema
rom3” a fost definita si ,,solutionatd” in contextul aderirii la Uniunea Europeani.
In primul deceniu, euforia de dupa aderare fati de institutiile publice infiintate,
fatd de legile elaborate, sau fata de politicile publice si posturile special create pen-
tru romi in diferite spatii ale vietii publice aproape cé a indbusit initiativa (fira
succes) din noiembrie 2007 de a (re)schimba denumirea etniei rome in tigan.

Totusi, in 2008 a urmat discursul anti-tiganesc de tip Berlusconi, la care mi-
nistrul roman de externe de atunci a rdspuns cu sugestia de a trimite romii care
fac de rusine tara in desertul egiptean. Supapele s-au deschis, si dupa evenimen-
tele din Franta din 2010 politica de stat care cocheta cu rasismul s-a strecurat tot
mai explicit in viata publica: actualul ministru de externe a considerat infractio-
nalitatea romilor ca problema fiziologicd, iar presedintele, ca recidivist cunoscut,
iesind oarecum din postura lui oficiald, afirma cé furtul este ocupatia traditiona-
14 a romilor, si chiar a declarat ci introducerea in Roméania a denumirii de ,,rom”
a fost o greseala.

Ura fata de strdini si romi din afara tarii a (re)incalzit repede traditia autoh-
tond de anti-tiganism, iar cele doud atitudini s-au regisit una pe cealalta in stig-
matul ,infractionalitatii rome”. Recurgerea la instrumentul vechi (adica punerea
in discutie a denumirii ,oficiale” a etniei, de care majoritatea trebuie sé se delimi-
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teze pentru a-si regédsi demnitatea) a primit o noud semnificatie chiar prin supra-
punerea atitudinilor anti-rome din afara si diniuntrul Romaéniei. In contextul
aderirii la spatiul Schengen, respectiv al crizei economice, citeva state-membre
europene vechi au avertizat Romania iardsi prin ,tiganii” sii: nu numai cd i-au
expulzat acasa, dar prin confuzia creatd intre ,romé4n” si ,rom”, au rénit simbolic
onoarea romanilor. Statul romén a raspuns la aceastd jignire prin ,tiganii” sai:
»problema romi este problemi europeand”, si oricum ,,romanii nu sint romi”,
ba chiar nici romii nu sint romi, ci tigani. In discutiile asupra dreptului la libera
circulatie, politica de denumire a aplicat si eticheta ,,tigan = nomad”, sugerind ca
in timp ce cetétenii europeni onorabili si moderni isi exercita dreptul la libera
circulatie, romii se pot bucura cel mult de o primire romanticd, sustinuti de fan-
teziile romantice legate de tiganii nomazi (sau de ,,primitivism”).

Europa s-a lansat intr-o campanie care promitea sd faca dreptate, dar brusc s-
a §i oprit la jumatatea drumului. Ne puteam intreba: ce sanse de cistig avea o mi-
noritate definita prin saricie, marginalitate si prin lipsa ,,propriului stat” in fata
unui stat onorabil precum Franta, considerata (pina nu demult) drept tara drep-
turilor omului? Activistii romi dedicati promovirii unei politici etno-culturale
se puteau bucura vizind esecul ordinii drepturilor universale ale omului si ale
cetateniei civice in fata lipsei statului si reprezentarii politice proprii? Sau totusi
nu este vorba despre un astfel de esec? Ci, mai degrabd, de criza Uniunii Europene
si a statelor membre, incapabile de a-si ldsa in urma trecutul lor etnopolitic?

Imediat dupé propunerea lui Prigoana, Guvernul a cerut oficial punctul de
vedere al mai multor institutii publice, printre care si Academiei Romane, care
- facind apel la argumente lingvistico-stiintifice — s-a exprimat favorabil fatd de
proiectul de lege. De altfel, toate celelalte institutii solicitate (de exemplu, Mi-
nisterul de Externe, Ministerul Culturii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii) l-au respins. UDMR-ul (care apare citeodati ca ingerul pazitor al
tuturor minoritatilor) si Partida Romilor nu si-au exprimat punctul de vedere,
cu toate ca Nicolae Pdun, singurul deputat rom in Parlamentul Roméniei, a dez-
aprobat propunerea intr-un comunicat de presa, spunind cd termenul ,tigan” are
un caracter peiorativ si in Dictionarul explicativ al limbii romane. In octombrie
2010, Consiliul Legislativ a respins in mod clar proiectul de lege al lui Prigoana. A
recunoscut ca de la primul Congres International al Romilor (1971) folosirea ter-
menului de ,rom” a devenit tot mai uzuala (acesta fiind un termen generic, care
acopera diversitatea grupurilor). Avizul sdu negativ se bazeaza pe argumentele
legate de necesitatea asigurarii drepturilor fundamentale ale omului si al trata-
mentului egal: face apel la reglementarile Uniunii Europene, care ,resping orice
forma de teorie ce incearcd s acrediteze ideea existentei de rase umane distincte”,
respectiv care sugereazd ca o anumitd grupare ar putea fi definitd in mod discri-
minatoriu fatd de majoritate. Totodata, concluzioneazé textul, datoritd faptului
céd propunerea legislativi a fost elaborata fird consultarea reprezentantilor etniei
rome, procedural ea nu este in acord nici cu acele norme europene care, in legitu-
rd cu dreptul la propria identitate, consacra si dreptul la auto-definire. Si, adauga:
»aceastd chestiune este minord, si nu rezolvd problema integrarii populatiei de



etnie roma”. Cu toate acestea, Guvernul Romaniei a declarat la inceputul lunii de-
cembrie ca va adopta proiectul de lege al lui Prigoani pe baza punctului de vedere
»stiintific” al Academiei Roméne.

In ceea ce priveste declaratiile si protestele ONG-urilor rome, acestea, evi-
dent, nu s-au oprit la constatarea tehnica a faptului cé proiectul de lege in cauzd
contravine normelor europene. Ele au adus critici dure asupra practicilor statului
roman, care denota rasism si discriminare institutionald. Dar din dezbaterea din
ultimele doud luni care s-a desfasurat pe mai multe planuri in paralel, au razbétut
si alte lucruri. In interiorul miscirii romilor, ,traditionalistii” si ,modernistii”,
politicienii etno-culturali si cei preocupati de problemele sociale, civilii si poli-
ticienii, suporterii ideii particularititii etnice si cei ai drepturilor universale ale
omului s-au tras la rdspundere reciproc. In acest nou context ingreunat si de ten-
siunile din jurul accesérii fondurilor europene, citiva reprezentanti ai grupurilor
straditionale” de romi considera ci termenul de ,.tigan” denoti etnicitatea auten-
ticd, iar cuvintul ,rom” se referd la o identitate artificiald asumaté de diferite per-
soane, cu scopul de a tréi bine pe piata proiectelor. Pe la mijlocul lunii decembrie,
probabil aflat si sub presiune externa, presedintele Basescu a ficut o declaratie
care a pus capit (cel putin temporar) sirului de presupuneri, intuitii si negocieri
secretoase: a declarat presei cd proiectul de lege a fost o greseald si cé el nu ar
promulga o astfel de lege.

Dar foarte multi cred cé povestea nu a luat sfirsit, cd ea poate fi reluatd ori-
cind, daca nu de altceva, atunci micar de dragul ei: ca o amenintare. Ea este un
joc serios: in jurul sarbatorilor de iarna, poate pentru a linisti populatia tarii in
contextul sdrdcirii in masa si al posibilitatii ca Roménia sa fie exclusi de la urma-
toarea faza al europenizdrii, statul i-a convins pe cei pe care i-a putut cd perma-
nenta criza a puterii de stat, pierderea credibilitétii clasei politice si romé&no-fobia
Europei vor fi rezolvate daca schimbam denumirea de ,,rom” in cel de ,tigan”
(astfel ardtind cit de naiva este aceastd etnie dacd s-a gindit cd va putea deveni
»<romd”, furind astfel demnitatea romanilor).

Toate acestea s-au petrecut deci intr-o tentativa disperata de a recapita onoa-
rea si demnitatea presupus a fi furate cindva, undeva, de catre cineva, sau de a
solutiona criza identitard resimtitd in jurul ideii de , european autentic”. Ele s-au
intimplat intr-un context european in care cei mai multi vor sa se delimiteze de
romii/tiganii care reprezinta ,,alteritatea absoluta”, cit si in contextul unei Uniuni
in care Roméania este considerata in continuare un stat membru de rangul doi.
Iar ,romanul” (sau chiar maghiarul din Secuime care se teme de ,tiganizare”)
isi asteaptd glorificarea prin diferentiere fata de ,tigan”. Categoria de ,tigan” are
o functie culturala dubla: tiganul nu este doar tapul ispésitor din cauza cédruia
romanul este admonestat de la cei tari si mari ai Europei, sau din cauza ciruia
Europa civilizatd nu poate trdi in pace, sau din cauza cédruia Tinutul Secuiesc
ramine o regiune subdezvoltata. Dacd ar fi doar tapul ispésitor, l-am inzestra cu
multe puteri (chiar dacd malefice). Avem nevoie ca el si fie definit drept o ca-
tegorie care se afla la scara cea mai inferioara a alteritatii (cel slab care poate fi
célcat in picioare, pentru cd isi merita soarta): in comparatie cu, sau scapind de
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el, ,roménul”, ,secuiul” etc. se poate simti acceptat, onorabil si demn, in timp ce
seuropeanul” poate rasufla usurat pentru ci a scipat de noul strdin, de roménul
tigan, de tiganul romén, sau de sarécia balcanica.

Pentru citiva activisti romi, acest sir de evenimente constituie o provocare de
ainitia o consultare cetiteneascd asupra modurilor in care cineva se autodefineste
ca tigan sau rom in diferite locuri. Insi acesta e, totusi, o incercare riscanti: nu
este deloc clar daca un astfel de proiect poate conferi intr-adevir o legitimitate
mai mare politicii denumirii, mai ales dacd dreptul la auto-definre si practicile
cotidiene de identificare sint supuse manipuldrilor politice.

Cam toatad lumea stie (politicieni, activisti, cercetatori si ziaristi, cu toate ca
fiecare stie altfel si urméreste altceva prin aceastd cunoastere) ci dezbaterea ,,rom
versus tigan” a avut altd conotatie si semnificatie in anii 1990 decit dupa 2000
(printre altele si ca urmare a schimbdrilor petrecute in contextul economic, poli-
tic si discursiv, atit la nivel international, cit si cel national). Si are cu totul alta
semnificatie atunci cind - intr-o situatie oarecum lipsitd de presiuni - oamenii
trdiesc cu libertatea lor de a se autodefini; respectiv atunci cind luarea unei pozitii
fatd de o denumire sau alta se intimpla intr-un moment in care majoritatea vrea
sd ridice cuvintul ,tigan” (cu sensuri peiorative) la nivelul unui anti-tiganism le-
gitim (in timp ce adauga in mod cinic ca nici ,tigan”, nici ,tiganizare” nu au co-
notatii peiorative). Si asta cu scopul de a intimida, de a tine in sah, de a controla,
si de ce nu, de a alunga minoritatea nedorita in pddurea apropriata, sau in satul
vecin, sau chiar mai departe, intr-o alté tard, atit de departe incit majoritatea isi
giseste pe altcineva fatd de care sa se simta mai bun, mai alb, sau mai puternic.

(10 ianuarie 2011)



Adi SCHIOP

Adi Schiop (n. 1973). A absolvit Facultatea de Psihologie si Stiinte ale Educatiei (sec-
tia pedagogie — limba si literatura romand) a Universititii ,Babes-Bolyai“ din Cluj;
master in lingvistica integrala la Facultatea de Litere a aceleiasi universitati. A fost
profesor de limba si literatura roména (1997-1998). Timp de cinci luni (2002-2003) a
lucrat ca zugrav la Paintech LTD, Auckland (Noua Zeelanda). A publicat proza ,,Un
threesome de weekend” in revista Vatra (2003), iar la Editura Polirom i-au aparut
romanele pe bune/pe invers (2004) si Zero grade Kelvin (2009).

Cum au ingropat elitele Romaniei
manelele. O poveste cu cocalari

\Tu o0 sd ma pierd in consideratii teoretice (ce sint, de unde vin manelele etc.),
1 ci o sd intru ceva mai abrupt in subiect, vorbind direct despre specificul lor
tematic. In raport cu muzica liutireasca', (proto)manelele istorice2 sau etno-
pop-ul de la sfirsitul comunismului’, diferenta specificd a genului e circumscrisd
de valoarea lui de folclor al tranzitiei. Nuantind putin, manelele imbratiseaza,
in manierd naiva, valorile capitalist-liberale ale ,,visului american” — asa cum au
fost ele intelese de ldutari romi si de un public amestecat, aterizat intr-o realitate
strdind, alta decit cea familiard a socialismului. Daci genurile mai vechi privile-
giazd teme ca dragostea, pirasirea de citre iubit, copiii, viata grea etc., manelele
gloseazd la nesfirsit asupra unor teme capitaliste precum bogitia, smecheria, fe-
meia-marfa-de-consum sau neincrederea in oameni.

Stigma economicd bate stigma etnicd

Visul american spune cé poti ajunge bogat de oriunde ai porni, chiar daci esti
lustragiu de pantofi, iar Fratii de Aur (Noi nu ne-am ndscut bogati*) il exprima
asa, prin vocea lui Sorin: ,,Eu nu m-am néscut bogat/ Nici din cer nu mi-a picat/
Pas cu pas m-am ridicat/ Nimeni degeaba nu mi-a dat/ Doar eu stiu prin ce-am
trecut/ Nici un sprijin n-am avut/ La pidmint nu am cdzut/ Si tot nu m-am dat
batut”. Invariabil insd siricia este in trecut, ca in versurile citate, sau in ipotetic
(»Am sd-mi leg de git o traista/ Si-am sd bat din poarta-n poartd/ Pind ajung la
fratii mei/ Sd cer mild de la ei/.../ Eu frate te-am incercat/ M-am fécut ca sint si-
rac/ Sa vid daca ti-e rusine/ Sa stai de vorbd cu mine” - Gicuté din Apéritori, Am
sd-mi pun de git o traistd®). Asadar saricia este proiectatd fie in trecut, fie intr-un

¥»

»dacd” contrafactual - dar niciodata in actualitatea prezentului (gen ,sint sarac,

http://www.youtube.com/watch?v=m0xFDOHXxIcA.
http://www.youtube.com/watch?v=1gcFtzOI3uE.
http://www.youtube.com/watch?v=HFuon2iHj8Q.
http://www.youtube.com/watch?v=4mvhqzg3KkQ.
http://www.youtube.com/watch?v=b6RRn6TFYG4.
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dar ma ridic”). Séricia, ca stigmat social, e mai puternicé chiar decit stigmatul
etnic; in acest sens, manelistii au inteles lectia nr. 1 a capitalismului: sa fii sidrac
este o rusine, suprema rusine, care bate de la distanti orice stigma: ,,Fard bani n-
ai nici un nume/ Si ce glume/ Fac anume/ Cei cu bani pe seama ta/ Banii pot sa iti
ofere/ Si plicere si putere/ Fard bani esti nimenea” (Denisa, Banii, banii®). Trebuie
sd precizez cé folosesc termenul ,,manelist” in sens de reprezentant al subculturii
manelelor (asa cum sint rockerii pentru genul rock, punkerii pentru genul punk
etc.), care include atit muzicienii implicati in producerea lor, cit si publicul care se
defineste prin acest gen.

In a doua jumadtate a deceniului noud, masele au acceptat capitalismul

Desi universul tematic al manelelor se precizeaza in perioada cea mai crunti
de recesiune a Romaniei (1996-2000), cind sdracirea accelerata si regretul dupa
Ceausescu erau — inca - temele cele mai prezente in discutii, nici una din aceste
doud teme nu apare in manele; din contrd, protagonistul este obligatoriu bogat,
iar pesimismul social (care atinsese un maximum istoric in acei ani de insecuri-
tate si pauperitate crunta) e complet absent, manelele avind obligatoriu un mesaj
optimist, exprimat printr-o incredere in sine exacerbatd a protagonistului, vecina
cu grandomania. Cum se explica paradoxul acesta?

Se uitd cd, inainte si intre pe curba prosperitétii, Roménia a avut peste 20 de
ani de recesiune si ca, din anii ’80 pina la deschiderea spatiului Schengen, roménii
au dus-o tot mai rau; comunismul nu a cdzut pentru ci oamenii de rind voiau li-
bertate de exprimare si de miscare, ci pentru cd, dupa intervalul 1964-1980, siste-
mul nu le-a mai dat ce le-a promis, prosperitate - si atunci oamenii au inceput s
se indoiascd de el; ei se uitau peste gard la vecinii vestici si vedeau ca sarécii lor o
duc mai bine chiar decit bogatii nostri. Sint ndscut in 1973, si in anii ’80, cind am
inceput sd devin constient de ce se intimpla in jur, oamenii vorbeau foarte mult
despre asta, cd e tot mai rau, nu se mai gdseste mincare in magazine, si ce bine a
fost in anii ’70, cind se giseau de toate. In anii ’90, oamenii vorbeau ce bine a fost
in anii 80, cind mécar aveai serviciu si niste bani care-ti veneau lund de luni, si
cd acum e rdu, tot mai rau.

S-a tot scris in presa vremii despre asta, cé, desi comunismul a cdzut din ’89,
oamenii nu au gésit curaj sa asume costurile sociale ale schimbdrii de sistem,
votindu-i pe cei care le promiteau conservarea vechii stari de lucruri - insé chiar
si asa, lucrurile au mers din mai rdu in mai rau, degringolada socio-economici si
diferentele economice devenind din ce in ce mai acute (o paturi foarte subtire de
oameni bogati i 0 masi enorma de oameni nivelati de saricie). Ei bine, a doua
jumatate a deceniului noud a marcat, politic, iesirea din inertia postsocialismu-
lui si trezirea majoritatii la realitatea crudd, intr-o saricie lucie, a capitalismului.
Sociologic, faptul a fost punctat prin alegerile din 1996, cind mesajul ,,privatizati,
e singura solutie, si indurati costurile sociale ale operatiunii” a fost acceptat de

6

http://www.youtube.com/watch?v=1p2z8P4E9sM.



populatie (inclusiv de clasa muncitoare, care mult timp a fost invinuité ca s-ar
opune investitiilor striine si privatizarii); atunci, la alegeri, dreapta a obtinut,
pentru prima data dupé Revolutie, majoritatea in Parlament.

Capitalismul vizut ca utopie (a prosperititii), cum fusese vizut alta-
ddtd comunismul

Succesul brusc al manelelor, care au explodat pe piata la sfirsitul deceniului
noud, dd seama despre aceastd schimbare de perceptie, care in fine investeste cu
incredere capitalismul - insd nu asa cum este el experimentat in viata crunté de zi
cu zi, ci aga cum se vede de la distantd, respectiv ,la capétul tunelului” tranzitiei,
in telenovelele de la tv sau in curtea, apératd de ziduri inalte, a bogatului din co-
munitate: ,,Of of mor toti tiganii/ Cind apare Leo i aruncé cu banii// Fac afaceri
mari prin tard/ Dar nimenea nu méd doboard// Tiganii vorbesc, vorbesc pe la spate/
Ca am Mercedes, tipurile toate/ Nu am teamd, nici habar/ Stiu cd nu am adversar”
(Adrian Minune si Carmen Serban, Tiganii din tigdnie’). Piesa, care apare pe unul
din albumele de underground ale lui Carmen Serban si Adrian Copilul Minune
(1996 sau 1997), inchinate lui Leo de la Strehaia, un imbogitit recent care a spon-
sorizat albumele celor doi cintareti, a fost reluatd, intr-o versiune simplificata si cu
titlul schimbat (Tiganii si romanii®), pe albumul lui Costi si Adrian Fdird concuren-
td (2000), cu care manelele au explodat in mainstream. Deja in aceastd piesd, uni-
versul capitalist al manelelor se precizeazi, anii care vor urma adincindu-l: prota-
gonistul are ,afaceri” si potentd financiard, pe care o demonstreaza prin etalarea
unor simboluri ale prosperititii (,Mercedes”) si prin consum ostentativ (,,arunca
cu banii”). In jungla concurentiald a capitalismului, protagonistul este obligatoriu
cel mai tare (,,stiu cd nu am adversar”). Invidia si dusmanii care insotesc bogitia
sint de asemenea deja prezenti (,,se oftica toti dusmanii”).

Manelele, marginalizate de toate elitele

Dupa o perioadi de acceptabilitate sociala (2000-2002), in care pe posturi-
le de radio si pe canalul Atomic Tv puteau fi auzite manelele lui Costi Ionita si
Adrian®, LA (Ochii tdi'°), Minodora la maxim (Intoarce-te-n viata mea''), Sweet
Kiss (Alin, Alin'?), Sing Sing BB (Auleu inima mea') Cristina Rus (Inima mea
bate'), Bairam (Aladin®, cu celebrul refren ,,), manelele au devenit protagonistele

7 http://www.youtube.com/watch?v=KV{Sh_xECQk&playnext=1&list=PLD9381462E901BA00&in-
dex=31.

8 http://www.youtube.com/watch?v=KV{Sh_xECQk&playnext=1&list=PLD9381462E901BA00&in-
dex=31.

°  http://www.youtube.com/watch?v=6FuPkk7GEE4.

http://www.youtube.com/watch?v=PoTZs7gT9sg.

" http://www.youtube.com/watch?v=4AX50IB9C-0.

2 http://www.youtube.com/watch?v=jhCmC9K_9Lc.

http://www.youtube.com/watch?v=svbATv9t1S0&feature=related.

http://www.youtube.com/watch?v=rrA_u8EFOuE&feature=related.

> http://www.220.ro/videoclipuri/Manele-Vechi-Bairam-Aladdin/nWWMuT Vfpz/.
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unor dezbateri care, finalmente, le-au exclus de pe canalele media publice (unde
sint in continuare interzise), radiourile FM si televiziunile cu pretentii: ele au fost
acuzate de kitsch, in primul rind, apoi de vulgaritate, primitivism, incultura si
promovare de false valori. Practic, manelele n-au avut nici o sansé sa devind parte
integrantd a discursului ,cultural”, iritind toate taberele - au iritat atit pe conti-
nuatorii moderati ai national-comunismului, care au perpetuat cliseele purismu-
lui arhaizant cu iz de Tezaur Folcloric si au vazut in manele surse de ,,poluare”
culturala (purtatorul acestui punct de vedere s-a ficut la inceput George Pru-
teanu'é, continuat de campanii gen Miscarea de Rezistentd, gdzduita de Jurnalul
National). Au iritat, de asemenea, elitele anticomuniste, care, orbite de imaginea
mincinoasi a Micului Paris interbelic si de splendoarea unei aristocratii interbe-
lice inexistente, vedeau in manele o sursa de prostie agresiv si periculoasa, ,,ma-
nelizarea” (cum a definit-o Gabriel Liiceanu) ddunind occidentalizirii tarii. In
fine, manelele ar fi trebuit apdrate méicar de elitele rome - dar nici acestea nu au
reactionat, pastrind o tacere jenatd si preferind si se lase reprezentate de cultura
de muzeu a muzicii ldutéresti, in locul unui fenomen viu, contemporan, pe care
probabil, la fel ca elitele romanesti, nu-1 puteau accepta.

Hip-hopul, apdrat de elitele progresiste ale momentului

Un alt fenomen, cel al hip-hopului roménesc, a fost de asemenea (si cam in
aceeasi perioadd) protagonistul unor dezbateri care au incercat si-1 excludi de pe
canalelele media importante, in principal din cauza cuvintelor vulgare care apa-
reau in versurile unor formatii ca BUG Mafia, Parazitii, La Familia. Cum acuzele
au venit dinspre tabdra conservatoare, toti cei care se simteau destupati si tineri
in spirit s-au simtit si datori s sard in apdrarea lui (formatori de opinie ca Andrei
Gheorghe, scriitori ca Alexandru Vakulovski, revista Dilema si foarte foarte mul-
ti altii — e atit de confortabil intelectual sd aperi cauze deja girate de Occident).
By the way, in manele NU apar cuvinte vulgare, pentru cd maneaua e un gen ,,de
petrecere”, care se ascultd in prezenta doamnelor, domnisoarelor si copiilor, iar
lucrurile deocheate sint spuse eufemistic: nici cel mai hardcore dintre manelisti,
Romeo Fantastick, regele sexului, nu le foloseste'.

De ce hip-hopul da si manelele nu

Pina prin 2005, nimeni nu a stat sa se gindeascd la similaritatile tematice
izbitor de evidente dintre hip-hop si manele, provenite din originea lor comu-
nd, de muzici ale ghetoului: standardul de cool il face si-ntr-o parte, si-ntr-alta
smecherul, baiatul inteligent si lunecos, care invirte afaceri la limita legii; la fel ca
in manele, si in hip-hop protagonistul vrea pizde misto, masini tari, practicind
acelasi consumism de show off. Tot asa, e la fel de egolatru, la fel exaltd puterea,

¢ http://www.pruteanu.ro/9ultima/manele.htm.

7 http://www.youtube.com/watch?v=0Na6E1-Lhu8.



la fel crede ca cel mai important e sa ,get rich or die trying™®, e la fel de machist si
»mafiot” ca eroul manelelor; cit despre spatiul economic de joc - e, de asemenea,
gri, ambiguu.

Si totusi, in pofida similaritatilor, unul din curente a fost acceptat in circui-
tul cultural oficial, celdlalt nu. De ce hip-hopul, ca produs de import occidental,
beneficia de o aura cool, pe care manelele, ca fenomen ,néscut si crescut” aici
nu o aveau? Hip-hopul suna american si global village - manelele local si etno,
un fel de folclor dubios pe instrumentatie electronica demodati; hip-hopul era
considerat subversiv si underground — manelele conformiste si pop: ele sint ele
definite in literatura de specialitate ca ,Romani pop”); hip-hopul pérea rebel si
progresist (vorbea despre droguri, cenzura) — manelele conservatoare (alcool si
familie nu sund tocmai interesant pentru un tinar destupat); hiphop-ul, ca produs
de import venit dintr-un spatiu cu ceva culturd politico-economicd si cu oameni
mai constienti de propriile drepturi, juca pe mesaj, atitudine si implicare sociala
- manelele, care creditau in mod naiv si cu distorsiuni estice visul american, nu.
Eroul din hip-hop este un cool kid, ,béietasul de cartier”, care, in spiritul sub-
culturilor 60’s, nu se insoard (desi are ,,femeie”/relatie stabild) si nu imbéatrinegte
- protagonistul din manele e un barbat matur si insurat, mort dupa nevasta si
copiii lui, constient ca tineretea se duce si ,,ne asteaptd o groapa rece”; hip-hopul,
in spiritul acelorasi subculturi 60’s, punea in scend un conflict intre generatii, din
perspectiva unui cool kid (,Ca sint smecher de bani gata/ Nu muncesc la fel ca
tata” — Paranghelia, Nu muncesc la fel ca tata*), manelele nu, intrucit modelul de
om e aici adultul cu nevasta si copii; hip-hoperul pozeaza in marginal si ,,dubios”,
»bdiat rau” — manelistul nu, pentru c4, fiind adult, tine la credibilitatea norma-
litatii si la fatada ipocritd a onorabilitatii, si, in consecint, vrea s apard ca un
roman sandtos, parte a plictisitoarei majoritétii.

Consecinta acestor factori a fost ca hip-hopul, care nu reprezenta pe nimeni
(decit marginalitatea discutabild a pustilor si studentilor), a trecut bariera opro-
biului elitelor, iar manelele, care se bucurau de o reprezentativitate reald, impu-
nindu-se rapid ca muzica a celor mai putin educati, nu.

La inceput, manelele si hip-hopul au mers impreund

Inainte sa fie stigmatizate, intilnirile dintre hip-hop si manele au fost fruc-
tuoase si au condus la realizéri foarte interesante — cum ar fi colabordérile dintre
cea mai importantd trupd de etnohip-hop romanesc, Gashka, si Adrian Copi-
lul Minune (,,Hai tu vino la mine™, ,Regele pleaca™?) sau Brandy (,,Tiganie™,

% http://www.amazon.ca/gp/product/images/B000084T18/ref=dp_image_0?ie=UTF8&-
n=916514&s=music.

¥ http://www.youtube.com/watch?v=6xHt3UmkzfM.

2 http://www.trilulilu.ro/lickido/7b530626682792.

2t http://www.trilulilu.ro/golannu/46b861de0b056b.

http://www.youtube.com/watch?v=20BXiAq6lmU.

#  http://www.youtube.com/watch?v=Z68pGtvP4KU.
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»vorbeste lumea™*), precum si splendida ,,Vine Politia”25 a celor de la Verdikt,
fara discutie una din cele mai puternice piese ale underground-ului romanesc.
Insotitd de un fundal ritmic lent si depresiv, piesa preia tonul de lamentatie al
manelelor ,,de insecuritate”, prin vocea unui manelist care joacd personajul unui
bisnitar de valuti (,Vine Politia si-mi ia toatd marfa/ Si-mi ia dolarii si marcile/
Ca sd-mi facd negre zilele”). Lamentatia din refren e contrapusa, in pasajele reci-
tate, unei filosofii eroice si devoalate despre ce inseamna puterea banului, intr-o
lume complet nesigurd si fira solidaritati (,Placerea banului iti fierbe acum in
singe/ Nu-ti pasd de nimic, dar pentru bani ai plinge/ Totul e inselator/ Toti pe
tine/ Nu mai tine/ Nu mai suporta/ Toti vor si te intepe/ Dar e clar: oamenii au
multe fete/ Tu, smenar, ai banu-n buzunar/ Te cunosc, asta esti: un bisnitar”). Cele
doud curente, in virtutea afinitdtilor tematice, pareau ficute sd mearga impreund,
conditiile pentru experimente, fuziuni si clash-uri pareau indeplinite: manelele ar
fi putut, de exemplu, sd vind cu glam-ul modului de viatd indestulat, hip-hopul
cu discursul devoalat, ,,pe fata”, despre ce inseamna duritatea vietii in intunecata
tranzitie. Nu s-a intimplat asta.

De ce manelele si hip-hopul n-au mai mers impreund

Hip-hopul ,,s-a spilat” si s-a indepartat de ritmurile de manele preferate de
baietii din cartiere, devenind muzica de centru, iar, in partea cealalt, hip-hop-ul
din manele a rimas ca element pur decorativ, prin voci ca duetul Play AJ - care
acompania, prin pasaje recitate, pe solisti, dar fard sa aducd un contrapunct real la
mesajul glam al manelelor. E o iluzie ca manelele ar fi sincere; nu sint sincere, sint
intr-un sens ipocrite, asa cum e viata insasi; ce se ia drept sinceritate este de fapt
ingenuitate; nu existd in ele intentia de a ridica valul despre lucruri i a le prezen-
ta in lumina lor cruda, nu existd acel ,tre’ sd spun” al hip-hopului®®. Hip-hopul
este intr-un sens idealist, romantic, cu pretentia lui la sinceritate totald - in viata,
oamenii nu au nevoie de sinceritate totald, iar manelele nu fac exceptie de la asta,
dind o versiune a lumii care si-i asigure, primordial, coeziunea morala, aparenta
ei necesard de moralitate. lar aparenta asta de moralitate afirma unele lucruri,
dar trece sub tacere altele, sau doar le sugereaza, ,,obraznic”, fara sa le devoaleze
dedesubturile dubioase: ,Multd lume cind ma vede/ Cum fac banii nu mé crede/
Zice ci-ivreo smecherie/ Sau vreun tun la loterie// Cum fac banii e secret/ Poate-i
fac pe internet/ Ori i fac la imprimantd/ Cid-mi vin banii ca pe banda” (Florin
Salam, Iar am pus-0%). Nu exista mitologie a revoltei si schimbdrii in manele, ci
doar o filosofie a ,,descurcirii” intr-o lume care, asa ,rea”, ostild cum e, nu poate
fi schimbata - ci doar pusi sd lucreze in favoarea ta, daca esti ,,smecher”, inteli-

http://www.youtube.com/watch?v=au3LfRUBMsw.

#  http://www.youtube.com/watch?v=KQocXOIOPSM&feature=autoplay&list=PLO0CB93868-
CA63E76&index=32&playnext=2.

http://www.youtube.com/watch?v=ya_CLjBt8VM.

¥ http://www.youtube.com/watch?v=EObF7XXdvLw.



gent. Dincolo de exceptia Gashka, incercirile ulterioare in zona etnohiphop-ului
nu s-au bucurat de audientd, asa cum s-a vizut din deja citata piesd a celor de la
Paranghelia (Nu muncesc la fel ca tata®®), care n-a prins la publicul de manele;
orchestratia era prea americanizatd (cu un negativ de la 50cent29), iar la nivel
tematic, lucrurile erau spuse prea pe fatd; versuri ca ,,Trimit fetele afard/ Si baieti
la praduiald// Banii frumosi se fac cu fete/ Trimite-le afard, fard sentimente// Ba-
nii trec din mina-n mina/ Iar femeile din puld-n puld”, treceau mult dincolo de
limitele decentei maneliste. Gashka a respectat pudorile si idiosincraziile genului,

intervenind doar la nivel muzical.

Subversivitatea manelelor

Cu toate astea — sau poate tocmai de aceea, pentru cé au avut puterea de a
ramine consecvente, ori de a adinci universul de discurs afirmat la inceput -,
la ora actuald manelele sund mai subversiv decit lesinatul/intelectualizatul hip-
hop romanesc al momentului. Ele au un fel de incremenire in universul de liber-
tate individuala extrema si de insecuritate la fel de mare al atit de anarhistului
deceniu noud, chiar si acum cind cadrul social a inceput sd se schimbe, si se
umple cu resurse si sd capete, in fine, atit de doritele contururi occidentale, i.e.,
»urbane”. E drept, in manele nu exista protest social si rebeliune, ca in hip-hop,
dar manelistilor li se rupe de ,civilizare” si alte obsesii locale - ce-i intereseazi
din Occident e ci acolo sint bani, foarte multi bani: ,,Se-ntorc in tarad/ Smecherii
iard/ S-a-ntors in Romania/ Toata smecheria/ Lire sterline/ Si limuzine/ Uite, uite
valuta/ Trece granita// Asta facem cind pe bani ni se pune pata/ Mergem dincolo
si dam cite-un tun si gata” (Florin Minune, Au pus-o romdnii*°). Fapt cu atit mai
valabil cu cit, dupd deschiderea granitelor, manelistii au perceput Occidentul ca
o alteritate ostild, un spatiu alienant la care nu s-au putut adapta, fird nici o le-
giturd cu paradisul identitar promis: ,Am gustat strdindtatea/ E mai amard ca
moartea/ Si fii pe acolo strdin/ Sa n-ai mil4, nici sprijin” (Robert Calota, Afarad e
viata grea®). De ce ai nutri sentimente de afectiune fatd de matca civilizatoare a
Occidentului, de vreme ce nu te simti bine acolo? La timpul prezent, e mai practic
sd o vezi ca o vacd de muls. Poate ca pe undeva si noi, ca artisti urbani, la fel o
vedem, un fel de ,hai sé le facem jocurile corecte politic ca sd ne putem plimba
pe bursele si stipendiile lor prin toatd lumea”. Diferenta, dacé intr-adevir asa stau
lucrurile, e cd noi ne jendm s-o recunoastem - fiindcé noud, ca tineri cetateni ai
satului global, trebuie sa ne placi intre cei din Occident, trebuie sd ne simtim ca
pestele in apd in valorile lor. Manelele nu, si de-asta sint subversive.

*  http://www.trilulilu.ro/lickido/7b530626682792.

¥ http://www.youtube.com/watch?v=5qm8PH4xAss.
0 http://www.youtube.com/watch?v=FjXwROlITjQ.

3 http://www.trilulilu.ro/lickido/10dea9fc90fbod.
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Parazitii casei

Dupa cum observa Bogdan Perdivard®, pe albumul Nici o problemd (1999),
Parazitii au un vers care releva ca cele doud curente, la inceputuri, nu stiteau ni-
cidecum in opozitie - ,,béietii mei ascultd hip-hop si manea” (Asa cum vreau®).
Dar, dupi ce Parazitii a fost adoptata ca trupd ,,paysand” a elitelor*, discursul lor
a devenit ,civilizator” si au inceput si dea in prosti, tirani si manele, muzica ,,ce-
lor fara creier”. Sint albume intregi in care se spune un singur lucru, ce prosti sint
prostii, ce tirani sint tdranii etc. - discursul de bdieti macho, care spun pe fatd
lucruri pe care intelectualii subtiri (obligati, in virtutea rolului lor civilizator, sa
joace dupd regulile tolerantei occidentale) nu le puteau spune decit asa, subtil, in
aluzii condescendente si relaxate (care au facut si incd mai fac tonul general al re-
vistei Dilema). E drept, bdietii erau cam ,,cocalari” — dar in calitatea lor de ,,coca-
lari” au inteles scopul nobil al mesajul civilizator si, pornind de aici, aveau puterea
sa-] impund oarecum dinduntru, ca pe un cal troian, i.e., ,obraznic” si ,.,cu coaie”.
Totul ar fi fost frumos daci, in calitatea lor de cocalari ,,nobili”, civilizatori, Para-
zitii s-ar fi oprit aici — dar baietii, care aveau o misiune si un mesaj de transmis, n-
au ficut-o si au tinut sd meargd pind la capat. Prin urmare, ca intelectuali, ne-am
ris in barbd cind Parazitii, in calitatea lor de igienizatori ai obscenitatii spatiului
public, s-au luat de ,,prosti”, am continuat si ridem discret cind au dat in cocalarii
,rdi”, ne-am ficut cu ochiul cind au ficut praf manelistii - dar ce ne facem cu ei
cind incep sd rida de ,,ciorile” care le cintd*? Eee, aici incepem sd avem o proble-
ma. Cam asta ar fi morala afacerii Parazitii - tacerile jenate din sala.

De ce avem boald pe manelisti. Un prim rdspuns

Evolutia cazului Parazitii ridicé niste intrebéri suplimentare - nu cumva dim
in manelisti fiindca stim cd nu mai e OK sd dam in ,,tiganii” pe care, dincolo de
romante burgheze gen Satra lui Lotreanu, nu am ficut efortul si-i intelegem aici
si acum, adicd in (citeva din) ipostazele lor contemporane? Ca nu de ,cocalari”
si manelisti ne simtim de fapt amenintati, ci - in calitate de tard cu probabil cel
mai mare numar de romi din lume - de ,tiganii” zilelor noastre si de o filosofie
de viaté foarte contemporand, expusd in muzica lor recentd! Si nu uitim ci, in
timpul socialismului, romii - spre deosebire de maghiari, sasi etc. - nu au fost
recunoscuti ca etnie in scriptele oficiale si c3, desi foarte prezenti, nu au avut
dreptul la o identitate ,,oficiald”. Poate cd de-asta detestim manelele, fiindcé ne
sint atit de intim-diferite in freak-ul lor gipsy, pe care nu am incercat, atit in trecut
cit i in prezent, si-1 intelegem, incit succesul lor urias ne-a prins pe nepregitite si
ne-a facut, cum spune antropologul maghiar Gergé Pulay (via Lucian Boia), si ne

2 http://www.hotnews.ro/stiri-arhiva-1240578-manelele-capata-accente-protest-social.htm.

http://www.youtube.com/watch?v=IOfrcmhi3R4.
* http://www.youtube.com/watch?v=ii6 NE_-fO2U.
*  http://www.trilulilu.ro/Andreil983/ae80d8bc68bb4f.



simtim amenintati ca ,,0 cetate sub asediu™. Ins3, judecind dupi acelasi succes
al genului la majoritarii romani, nu mai e deloc clar cit de rome si de specifice sint
aceste valori recente promovate de manele, valori pe care, ,,pe la spate, pe la spate”,
le-au imbritisat cu delicii maxime si majoritarii - semn ca ,,vinovatele” oglindiri
reciproce sint o realitate incontestabila, in care, parafrazind o vorbd mult vehicu-
latd in cercurile subtiri, ,nu se mai stie cine-o da si cine-o primeste”.

Similaritdti intre Romdnia si Bulgaria

Marginalizarea manelelor de catre elite nu este o particularitate roméaneasca
- este, de asemenea, reactia cu care a fost intimpinata chalga, versiunea bulga-
reasca a manelelor. Tot asa, s-a vorbit de kitsch, vulgaritate, incultura; diferenta e
ca in Bulgaria au existat voci din mediul elitelor care, fira si se dea in vint dupa
chalga, s-au aplecat fard prejudeciti asupra fenomenului (cum e Maria Statelova,
cu The seven sins of chalga). Cercetitoarea vorbeste despre un ,,complex balcanic”,
in care mostenirea culturala turceasca devine ,,partea de umbra”, negata, blamata
si refulatd, frina majora in calea occidentalizarii - de care trebuie sa faci orice
ca sa scapi: chalga este vazuta ca una din expresiile acestei mosteniri ,,otomane”
rusinoase, care trage in jos in drumul spre emancipare. Nu altfel au stat lucrurile
in cazul receptirii manelelor, cu citeva diferente tinind de specificul contextului
intelectual romanesc. Spun asta pentru c&, dupd 2000, cind fantomele ,,neocomu-
nismului” si ale ,vechilor structuri” s-au estompat in discursul inertios al elitei,
s-au putut vedea in fine adeviratele probleme ale societétii — anarhia inerentd
schimbdrii de sistem, agravata de politicile timide ale unui stat slab, fara autorita-
te, coruptia generalizatd si lipsa de reguli a jocurilor economice.

Substituirea ,lichelei” neocomuniste cu ,,mitocanul” capitalismului
sdlbatic

Cind Gabriel Liiceanu vorbea despre manelizarea societatii*”, probabil, intr-
un fel confuz, asta avea in vedere. Din perspectiva occidentalizérii, problema a
fost identificatd corect — unde s-a gresit e cind s-a operat o substitutie nefasta:
dusmanul proletar/securist/neocomunist a fost inlocuit cu altul - nesimtitul/mi-
tocanul/necivilizatul, o chestie cu granite extrem de fluide, cdreia finalmente i s-a
spus cocalar, un fel de om recent al ,,capitalismului de mahala”, fard scrupule si
needucat. In acest punct, intervin manelele - fiindci ,,cocalarul” a fost identificat
prin acest gen muzical, pe care, de pildi, adolescentul sarac din Ferentari il asculta
la difuzorul mobilului in tramvai, iar adultul il lasd s3 bubuie din masina lui strai-
nd; manelele, s-a spus, ii exprima filosofia de viata - ceea ce e, iardsi, adevirat (insa
spatiul nu-mi permite sa fac demonstratia aici). Dar nu rezolvi nimic spunindu-i
unui om needucat ci e ,prost” sau, mai aberant, acuzindu-1 cd e needucat si cd

*  http://www.evz.ro/detalii/stiri/din-invataturile-unui-maghiar-despre-ferentari-917252/pagina-

comentarii/2.html.

¥ http://www.revista22.ro/cna-un-pericol-pentru--radio-romania-muzical--2097.html.
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muzica/valorile lui (,tabloide” sau ,,de mahala”) sint gresite. E ceva fundamental
distorsionant in abordarea asta, in a refuza oripilat orice forma de identificare si
empatie cu problemele lui. In plus, mai e ceva suspect in povestea asta - inteleg
cd mizeriile comunismului nu te-au atins, desi te-ai nascut si te-ai maturizat in
interiorul lui; dar, chiar asa, nici ,mahalaua” tranzitiei sa nu fi ldsat nici o urma
asupra ta? Cum se poate sd traversezi neatins si pur doud realitati lungi si late si
sd te formezi doar pe chestii cirora nu le-ai fost martor (trecutul interbelic sau o
»Europi civilizata”, aflatd la peste 1000 de kilometri distanta)? Bizar, in orice caz.

Unde sint cocalare elitele anticomuniste

E foarte simplu si ariti cu degetul si sd decretezi cu o figura tragicd: ,mane-
lizare”, si apoi sd ridici geamul BMW-ului de cinci stele Siegfried si sé te retragi
intr-o ticere indureratd, spunindu-le prietenilor tai: ,citi mitocani in jur, Roma-
nia nu ne meritd. Noi sintem o insuld de normalitate intr-o mahala balcanica”.
Poate pe undeva si tu esti cam cocalar, cind afirmi asta — manelistii de pilda,
se percep ca invariabil buni, in raport cu lumea care-i ,rea”, sau prietenii care-s
~perversi”. Si in cazul elitelor, ,lichelele”, mitocanii au fost intodeauna ceilalti,
la fel cum pentru manelist ,,perversul” cu doui fete, ,sarpele” cu chip de om e
intotdeauna in afard. Nu spun insé cd elitele sint vinovate pentru ceea ce final-
mente a atomizat peisajul social in Roménia, provocind o rupturd masivi intre
clase (manifestatd prin dispretul celor educati impotriva celor mai putin educati,
»refractari” la occidentalizare), spun doar ca nu si-au facut datoria ca elite - iden-
tificind cauza problemei si iesind din cercul ei. In fapt, elita s-a lasat manipulatd
de acelasi complex de subdezvoltare care il bintuia si pe ,cocalarul” rusinat de
sdrdcia in care triieste, si pe ,noul imbogitit”, ofticat pe vecinul mai avut: in timp
ce manelistii si-au rezolvat complexul imaginindu-se bogati sau etalind o bogitie
mai mare decit cea reald, elita a facut-o izolindu-se de ,,pulime” si imaginindu-
se diferitd de omul de rind, alcituitd din altd substantd: ea a fost dintotdeauna
~europeand”, s-a ndscut cu calitatea asta, mostenind un Bucuresti interbelic euro-
pean, evident fantasmagoric, ale cérei figuri tutelare au fost Alexandru Paleologu,
Neagu Djuvara si alti ,,boieri” care au scdpat de flagelul imbogatirii recente si al
necivilizatiei ,,de mahala”, de ghetou.

Cum s-a ajuns la ecuatia manele = prostie

Ca fan al manelelor am urmérit, masochist, cam tot discursul asta indrep-
tat impotriva celor mai putin educati a prins tot mai multd substantd sociala:
rockerii voiau si le rupéd capul manelistilor, prin comentarii absolut odioase in
subsolul pieselor de pe youtube, in care rasismul si elitismul, cumulate, au gene-
rat adevirate cocktailuri molotov de ura (luati orice manea, la intimplare). Radu
Paraschivescu a devenit vinzétor de bestseller-uri si formator de opinie prin carti
de pseudoeseuri (Ghidul nesimtitului*®) in care imita stilul lui Andrei Plesu (si

* http://www.scribd.com/doc/11560732/Radu-Paraschivescu-Ghidul-Nesimtitului.



retorica acrd aferentd, dar cu o nota de angajare/sarcasm inabil, in plus), sarjind
in tuge groase ,mitocanul” i ,,nesimtitul”. O multime de bloguri si forumuri au
preluat un articol de pop science din Gandul in care se spunea c inteligenta poate
fi influentatd de muzica - Mozart creste IQ-ul, in timp ce manelele, care merg
pe stimuli primari, il scad®. ,,Manele” au devenit sinonim cu prostia, ceea ce deja
indici o glisare nepermisd de semnificatii. In acelasi Gandul, editorialistul Lelia
Muntean a consacrat doud editoriale de un sarcasm discutabil pitipoancei si
cocalarului*’, caricaturizati prin accent tiginesc, ,,Guta-Vali-Adi: bani, dujmani,
lant la git, haine de firma, pileala, gagici, selecauri, celulare, pumnii mei minte nu
are, jmekerie”. Un clip de-al lui Sorinel Copilul de Aur, La culcare, noapte bundg*,
filmat in cliddirea Operei Romane, a stirnit in ianuarie 2008 un scandal enorm in
presa, folosirea asezamintului cultural fiind ,,considerata in toate mediile, ne-
potrivitd, si o ofensa adusé prestigiului artistic al institutiei™? stirnind reactia
furibundd a ministrului Iorgulescu si a inepuizabilul George Pruteanu. Atlasul
de mitocdnie urband®, un volum ilustrat prefatat de regretatul Neagu Djuvara,
a incercat sd inventarieze, in limbaj ,,subversiv” de zoologie aplicati, tipologiile
cocalarului; volumul a avut un succes imens. Vard-mea m-a sunat din Sibiu sa-mi
spund ce carte misto e §i ne-a-pa-rat sd mi-o cumpdr; e asa de confortabil sa vezi
cocalarul doar in celilalt - si asa un exercitiu de automagulire si te vezi diferit de
»pulimea” (cuvint din underground-ul 90’s al elitei) care se expune la mall -, de
parca tu, urbanul din clasa de mijloc, nu te arunci ca nehalitul cind dai de supe-
roferte la Viena, de parci tu, hipsterul patetic de OTA, nu vrei si epatezi cu toalele
alternative care ti-au mincat o jumadtate de salariu (,Oamenii de aici sint la fel ca
la Miinchen, uneori chiar mai fancy si mai cu gust decit acolo”, spunea prin 2005
patronul localului OTA*). E drept, vard-mea, la fel ca hipsterul de OTA, nu a
fost vreodata fan de manele - e, in schimb, fan de house. Dar houserii, in mediile
gen OTA, au ajuns de asemenea si fie asimilati cu ,,cocalarii de Bamboo” sau ,,de
Dorobanti”; despre rockerii old school se spune de la jumatatea deceniului ca sint
,mai cocalari”. In Romania, orice salt de status, orice proiect de emancipare per-
sonald trece printr-un stagiu intens de urd de sine, proiectata obligatoriu in afara,
asupra entitatii misterioase numite cocalar.

Noile elite de stinga, clone mai subtile ale vechilor elite anticomuniste

Sa nu ne amigim: noile elite, autodeclarate de stinga, sint doar niste clone
mai subtile ale vechilor elite. OK, nu mai vorbesc de Bucuresti ca de Micul Paris,
ci, pornind de la un articol aparut pe un blog de travelling al NY Times*, ca de

¥ http://nucredetzi.ablog.ro/2008-12-22/creierul-si-manelele-via-ziarul-gandul.html.

http://www.gandul.info/puterea-gandului/pitipoancele-o-istorie-nefardata-3151568 si http://www.
gandul.info/puterea-gandului/pitipoancele-o-istorie-nefardata-3151568.

1 http://www.youtube.com/watch?v=AIaVcEQSgYM.

2 http://www.evz.ro/detalii/stiri/manele-la-opera-3362.html.
http://www.radioguerrilla.ro/antimitocanie/atlas.php.

* http://www.drumandbass.ro/showthread.php?t=2503.

> http://frugaltraveler.blogs.nytimes.com/2008/07/09/spying-on-bucharests-cool-underground,/.

40

43

GRITIGATAL

—
v
w



GRITIGATAL

—

v
S

Noul Berlin - dar, chiar pornind de aici, e clar ca complexul de subdezvoltare ii
bintuie si pe ei. Manelistii achizitioneazd haine de firma, pizde misto si mobile
scumpe ca sa-] rezolve — noile elite consuma mentalitdti recente si gadgeturi teh-
nologice de ultima ord ca sa scape de el: macintoshuri, vegetarianism, ecologie,
clubbing de avangardd, activisme. Or, e clar ca manelele, cu nota lor jalnicd de
prosperitate constituitd din termpane albe si laminat de plastic nu au ce ciuta in
ecuatia asta; si-ar gisi locul, probabil, daca manelistii s-ar lasa bagati in cliseul
bietilor romi care trebuie ajutati, al dezadaptarii si restul - pe scurt, daci ar intra
in cliseul saracului dezadaptat si deci inofensiv, aflat intr-o pozitie de inferioritate
imposibil de depasit; insd manelistii se incapatineaza sa practice o retoricd a par-
venitismului cu iz ,,balcanic”, si faca apologia banilor si a puterii afirmate agresiv
- pe scurt, sd fie ,,cocalari”.

Cultura urband nu vrea sd fie cool balcanic, vrea sd fie copia adibas
a Berlinului

E clar cé sansa Bucurestiului de a se impune cultural e aceea de cool balcanic
si nu de copie adibas a Berlinului - ca manelele, promovate, ar avea infinit mai
multe sanse sa faca o scena alternativd convingdtoare decit minimalul sau mai
stiu eu ce contrafacere occidentald de maxim rafinament. La nivel de discurs,
mai nou toatd lumea subtire a noii generatii e de acord cd manelele sint OK - dar
de fapt nimeni, nici chiar D] Vasile, cel mai cunoscut nume pe scena de balcanic
cool, nu miscd un deget sa le promoveze; lautareascd da, jos paldria - manele,
parcd, mai bine nu. In toamna lui 2009, am incercat si dau un party de manele si
balcanic cool* - am fost refuzat de OTA, MNAC, Traian 42; OK, un raspuns ar fi
cé cine e si pulicd dsta de-si imagineazd ca poate sd dea party la noi. Pind la urma
am ajuns in El Comandante (un local mai mainstream, cu acelasi touch inchipuit
de stinga — Che Guevara), sugerind cd s-ar putea s pun si ceva manele; cind asta
s-a intimplat, mi-au inchis party-ul, desi era ascuns la 30 de metri sub pamint si
doar invitatii mei erau martori la ce se-ntimpla (,,clubul nu vrea sa-si asocieze
numele cu manelele”, mi s-a explicat). Cel mai distractiv a fost pe 1 decembrie
a.c., la un party ,conspirativ’ de stringere de fonduri pentru Cauza Verde, cu
parola ,miscarea verzilor”. In spiritul curcubeului tolerantei, party-ul avea si un
mic concept - fiecare sd vina de acasé cu o piesd de suflet pe care sd o playeze la
chef (preferabil din zona gipsy, raggae si incd ceva). ,Chiar orice?”, am intrebat
pe facebook. ,,Sigur - doar sd nu aiba mesaj fascist”, mi-a raspuns convinsi celula
organizatoricd. Participantii, vizibil intelectuali, nu prea aratau a oameni de pe
care sa scoti bani - au tras de-o bere si la 11 s-au cérat sd prindd metroul. Dar
asta nu era treaba mea; am baut, m-am distrat, a fost minunat - i cind, deja beat
si cu chef, am dat si-mi pun maneaua, DJ-ul mi-a zis sd nu fiu ,tigan” si sa nu-l
mai hirtuiesc, ,e party-ul meu, m-am chinuit sd adun lume, de ce mi-l strici?”, a
suspinat el rugdtor.
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http://www.feeder.ro/2009/11/29/party-de-lansare-a-cartii-zero-grade-kelvin-de-adrian-schiop/.



Stinga verde nu vrea manele

Pind in 2005, urbanii erau anti-manele pe fatd — dupi aceea, pentru ci au vi-
rat spre stinga de fitze, au dat-o din ce in ce in ce mai subtila si mai ambigui; ceva
imi spune ca conotatiile negative asociate cuvintului cocalar (la origine un sub-
grup de romi, cum sint cildérarii, ursarii etc.) e opera urbanilor. Retin mistourile
nesfirsite, materializate intr-un suvoi gilgiitor de parodii ,urbane”, ficute asupra
unui amarit care a postat pe youtube un clip¥ in care, ofticat, vroia si le de-
monstreze ,,dusmanilor”/prietenilor rauvoitori din tard ca o duce bine in Spania,
ldaudindu-se cu un ,,Audi A seiz cu clima bizonicad” (,,0 dar ce este aceasta?... in-
credibil, un Audi A Seiz..., dar cine este proprietarul, ale cui sint actele masinii?,
ia sa vedem...”). Clipul e celebru, a ficut furori intre destupatii romani, care, cum
am spus, au consacrat nenumadrate parodii filmuletului48; ce mi se pare de o
suprema ,,mitocénie” e ca tu, om destept si cu scoald, si-ti bati joc de un om mai
putin educat, pe scurt, s faci misto narcisist de ,,prosti” ca, printr-un efect intors,
sd scoti in evidenta ce spiritual si inteligent esti. Opozitia, pentru noua inteligent-
sie, s-a facut (cam pind prin 2008) intre o proaspita clasd de mijloc, ,urbanizata”
si fara ,sechelele comuniste ale vechilor generatii”, si cocalari, mai exact intre
minciunica autoflatanta a unei tinere clase de mijloc ,,occidentalizate”, ,agresatd”
de o masd aculturatd de brute semirurale — dupa cum s-a vazut din campania
»Romani, sa dim Mozart la tot cartieru’!”, din 2006, in care un grup de activisti
urbani hitri din Timisoara a incercat s rdspundd cu aceeasi monedi cocalari-
lor care isi ascultau manelele la sonor maximum®. Omagiu (in 2005 sau 2006),
revista de vitrind a culturii urbane grupate in jurul Muzeului National de Artd
Contemporand, cel care se desparte rizind postmodern si relaxat de trecutul co-
munist, a batut si el pula finut de cocalari, intr-un articol-pictorial ficut pe litoral,
in care acestia apareau ca nouveau riche, fiind caricaturizati prin celebrele lanturi
de aur, ceafa groasi etc. In avangarda retoricii care caricaturiza cocalarii a fost, in
2005, un site foarte coolérurban®, cu mistouri relaxate&finute; ulterior, a aparut

»5]

»cocalari si printzese™', care era tot aga, pe nota asta de misto mai light, dar cu

un accent de sarcasm in plus; apoi ideea a disimilat in mainstream® - si, cind
ideea a ajuns pe mina Jurnalului National, s-a mai vdzut53 doar ura. Un site54
de evenimente cool si life style urban (motto-ul lor e ,urbanizeazi-te”) a ajuns
cam la spartul tirgului, dar tot nu s-a putut abtine sa nu consacre, in mai 2008,
o pereche de articole tipologiei cocalarului® si pitipoancei’®, relativ moderate ca

¥ http://www.youtube.com/watch?v=1QZq7vtIDP4.

* http://www.youtube.com/watch?v=WhLTjf]l_6zc&feature=related;.

* http://www.hotnews.ro/stiri-arhiva-1176125-romani-dam-mozart-tot-cartieru.htm.
www.gigel.org.

http://cocalari.com/.

www.pitzipoanca.org.
http://videonews.antena3.ro/action/viewvideo/25893/Maria-Dinulescu-spune-NU-manelelor/.
http://metropotam.ro/.
http://metropotam.ro/Locuri-de-vizitat/Oameni-de-Bucuresti-cocalari-art4499918440/.
http://metropotam.ro/Locuri-de-vizitat/Oameni-de-Bucuresti-Pitipoance-art8733622552/.
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ton (tema vindea, chiar dacé incepea sa fie clar cd nu e chiar OK din punctul de
vedere al eticii urbane si o mai exploatezi). O capodopera tirzie de wannabe si de
luciditate inchipuitd este o scrisoare deschisé adresatd, in iulie 2010, de echipa de
artisti tineri ai Bucharest Biennale (codirectorul Rdzvan Ion, Eugen Rédescu si
altii)® ministrului culturii cu ocazia taierii unei parti din stipendiile pentru arta
contemporand, ,,0 decizie politici amputatd moral si demna de dispret”; retorica,
de un sarcasm scépat de sub control, este delicios de grandomani (,,organizatia
noastra, consideratd una din cele mai importante din Europa, in zona de arta
contemporand”), un fel de turbo Liiceanu (i.e., de cocalarism care nu-si vede bir-
na din ochi), cu aceleasi obsesii elitiste de cetate sub asediu, amenintata de ,,pro-
movarea non-valorilor si manelizarea tuturor actelor de creatie responsabile”.

Manelele, in pierdere de audientd

Eibine, se pare c4, in fine, stigmatizarea manelelor a inceput si dea rezultate.
Mai nou, béietii din Ferentari se uita urit la tine daca le spui manelisti, insistind
cé ei preferd muzica lautdreascd si cad manelele sint ,asa, doar de bairam”. Cel
mai respectat lautar de manele, Florin Salam, nu mai vrea sa fie numit mane-
list®, iar Dan Bursuc, creierul industriei muzicale rome, vrea ca de acum inainte
manelele si fie numite muzica de petrecere si, ascultind de cei care considera
versurile pieselor de gen ,jalnice”, inculte si vulgare, declara cé s-a orientat spre
poeti profesionisti, ,oameni de specialitate” ca Vadim Tudor®. Un poster cu Lele,
ultima descoperire a lui Bursuc, il arata pe béietel citind dintr-o carte a bardului,
cu cotul sprijinit pe tomuri ale acestuia (printre care si Europa crestind). Insa ceva
- cum ar fi, de exemplu, referinta la Obama, in piesa titulard a albumului (Muzica
in singe®®) — imi spune cid Dan Bursuc, unul din cei mai inteligenti oameni din
show-bizz-ul roménesc, doar joaca sarcastic umilinta, ca sd provoace si sa obtina
atentia mass media, i.e., publicitate pe gratis pentru albumul ultimei sale desco-
periri (un fel de ,,OK, atita mi-ati repetat cd manelele-s cretine cd am ajuns s va
cred; preferati atunci sd ma indrept spre un om de cultura adevirat, cu poezii fara
vorbe proaste, asa cum e domnul Vadim?”61). Nu s-ar putea spune insi cd, pe
undeva, nu am merita aceastd reactie, diabolic de bine tintit4, a producétorului.

In fapt, toate aceste reactii venite din interior dau seama despre debutul unei
crize a industriei muzicale a manelelor. Desi au ficut mult timp mainstream-ul,
manelele se afld in pierdere de public, tot mai multd lume tindra orientindu-se
spre house, gen care a detronat manelele de pe pozitia nr. 1 a audientei muzicale
in rindul tinerilor. Sau poate cd procesul, cu sau fard izolarea manelelor, e oricum
inevitabil, intrucit lumea tinira se americanizeaza prin forta lucrurilor. Incerca-

7 http://www.cotidianul.ro/Scrisoare-deschisa-catre-Ministrul-Culturii-si-Patrimoniului-Natio-
nal-Kelemen-Hunor-118846/.

% http://www.youtube.com/watch?v=K_yPdFGx-co.

*  http://happyhour.protv.ro/video/dan-bursuc-despre-maneaua-lui-vadim.html.

0 http://www.youtube.com/watch?v=IIiVwCd-b_Q.

' http://www.youtube.com/watch?v=8fwfAjHnpks.



rea de a tine pasul cu timpurile forteazé genul sd se americanizeze si sa se ,,refor-

» 1iox : . % : 62 63
meze” dinduntru - o parte din manele au inceput sa sune mai dance®?, house®,
raggae(ton)®, raggae dub®, r&b®, funk®, world music68 (gen Bregovi¢) si mai
ales europop69 (gen Eurovision) etc. Genul, asa cum a fost el definit muzical in
anii 1990-2000, pare sd intre in disolutie.

Exceptiile

Singurul reprezentant al elitei care a incercat si sparga cercul inchis al stereo-
tipurilor asociate manelelor a fost antropologul Vintila Mihailescu. Articolele, cu
rol de pionierat in domeniu, evita tonul condescendent al revistei unde au apdrut
(Dilema), tratind manelele cu seriozitate. O actiune cu iz activist a fost ficutd, in
2005, de neobositul Cristi Neagoe, care, in doud numere consecutive ale Supli-
mentului de Culturd™, a ficut un dosar in care a adunat opinii manele-friendly,
apartinind unor intelectuali ca Andrei Oisteanu, Florin Dumitrescu, Cosmin
Manolache, Bogdan Perdivard si altii. Cea mai serioasd aprofundare publica a
fenomenului a fost ficutd la Muzeul Tdranului Roman, anul trecut, in cadrul
Conferintelor de la Sosea, printr-o discutie la care au participat antropologi, et-
nomuzicologi, istorici si antropologi’; dezbaterea a asezat, in fine, intr-un cadru
academic discutia despre manele. Insi la MTR, intre timp, s-a schimbat echipa
manageriald si au intrat alte proiecte pe rol. La sfirsitul anului trecut, Centrul
National al Dansului a gazduit un party cu manele, ficut de ldutari din Feren-
tari72 - cu un succes neasteptat in rindul hipsterimii. Party-ul a fost sustinut de
un tinar ONG rom fari prejudeciti, Reteaua Nationala a Tinerilor Romi”, semn
cd lucrurile, in rindul noilor elite rome, se schimba. Insa CNDB se afl la un pas
de a rimine pe drumuri, in urma lucrérilor de reconsolidare a cladirii Teatrului
National. Vestea buni e ca Cristi Neagoe n-a ficut incd cancer.

Exotizarea cocalarului

Si totusi, nu se poate nega cd perceptia negativa asupra manelelor nu s-ar mai
fi relaxat, cam din 2009 incoace - de fapt s-a relaxat ,panica morald” si menta-
litatea de cetate sub asediu, vizavi de chestiune (schimbare marcata prin replici
ca ,nu ascult manele, dar cred ca sint OK”, link-uri cu manele amuzante, discutii

¢ http://www.youtube.com/watch?v=WBHv0pO94]Q.

% http://www.youtube.com/watch?v=k2FZaO__fXE.

¢ http://www.youtube.com/watch?v=rXL3rnvxFNQ.

¢ http://www.trilulilu.ro/Extremlym/29799305a458c9.

% http://www.youtube.com/watch?v=kNNdD6r-uM Y&feature=related.

¢ http://www.youtube.com/watch?v=Svs3Y-5iW-M.

¢ http://www.trilulilu.ro/kosmyntg/cba4a570b24a4c.

¢ http://www.youtube.com/watch?v=YIHJQbEfEES.
http://www.suplimentuldecultura.ro/numarpdf/081_Iasi.pdf si http://www.suplimentuldecultura.
ro/numarpdf/082_Iasi.pdf.
http://www.adevarul.ro/life/viata/Romanul_e_ca_maneaua_0_233376946.html.
http://www.criticatac.ro/3493/ferentari-party-la-centrul-national-al-dansului/.
http://rntr.comli.com/.
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despre micile exotisme&curiozititi ale industriei maneliste etc.). A contribuit la
asta atit sentimentul de securitate pe care l-a dat plasa de sigurantd a UE, cit §i in-
teresul occidentalilor fatd de manele, occidentali care s-au aratat relativ dezinte-
resati de ceea ce am incercat s scoatem in fata (traditiile romanesti, arta adibas a
urbanilor, gen poneiul roz). In februarie anul trecut, Sorinel Copilul de Aur a fost
protagonistul unui documentar al canalului franco-german Arte, in cadrul celei
mai trendy emisiuni a postului, Yourope.™ Lele, descoperirea lui Dan Bursuc, a
devenit, impreuna cu seful sdu, protagonistul unui scurt metraj, Muzica in singe,
care a fost selectionat la Cannes-ul scurt-metrajelor, Festivalul de la Clermont.”
Un album din 1997 cu necunoscutul Nicolae Gutid76 - pe atunci vedeta doar in
jurul Petrosaniului - a prins un prestigios loc 4 intr-un top Le Monde al celor
mai bune albume de world music ale deceniului”.

Pornind de aici, presa a inceput sa pund surdind retoricii anti-manelele, iar
urbanii au inceput sé le priveascd cu ochi mai binevoitori (in special partea mai
ldutdreascd, improvizatorica, de tip raggaeton, reprezentata de Florin Salam™). La
aceastd schimbare a contribuit si faptul ca vechea jucérie a clubbing-ului s-a vazut
tot mai puternic concuratd de una cu miza eticd, a activismelor - ecologiste, in
primul rind, dar si prominoritati (gay si romi). Succesul recent al party-ului de la
CNDB semnaleaza ca manelele au sanse sé intre pe orbita unui gen de cool urban
- insd, din nou, termenul cheie nu e cocalar, ci rom. Din pécate, interesul care se
profileazd-n aceastd zond nu functioneazi prin identificare (,,ascult manele pentru
cd am crescut cu ele si ma reprezintd”), ci prin exotizare (,,mi intereseazd manelele
pentru ci sint rome si deci exotice”). So, what’s next? Exotizarea cocalarului?

Sintem epifenomene ale complexului de subdezvoltare

All in all, ce vreau sa spun cu articolul dsta e cd pe toti ne bintuie acelasi
complex de subdezvoltare de Lume a Treia, ca sintem expresii, epifenomene ale
aceleiasi rusini bazale de care vrem, cu disperare, sa scipdm - doar ca-i dam
solutii diferite, in functie de nivelul de educatie si cultura in care ne-am format.
Insi nimeni nu giseste curajul de a-1 asuma, aruncind tot timpul in afara, asupra
celorlalti, chestiile negative de care vrea sd scape. Manelistii il rezolvd imaginin-
du-se deja bogati sau devenind bogati wannabe - iar datul la gioale, tepele, sint
aruncate asupra ,,dusmanilor” sau falsilor prieteni; vechile elite l-au rezolvat, intii
imaginindu-se dizidenti, in afara jocurilor din sistemul trecut si deci impecabili
din punct de vedere etic - si aruncind ,,sechelele comuniste” asupra ,lichelelor”
securiste sau activiste de partid, iar ulterior, cind capitalismul roménesc a luat
forma ,,capitalismului salbatic”, imaginindu-se central-europeni, continuatori ai

http://www.realitatea.net/manelistul-sorinel-copilul-de-aur-vedeta-la-postul-arte_698351.html.

7> http://www.al.ro/timp-liber/film/pelicula-muzica-in-sange-premiata-la-doua-festivaluri-interna-
tionale-133215.html.

76 http://www.shazam.com/music/web/album?id=14771ascos.

77 http://www.evz.ro/detalii/stiri/nicolae-guta-laudat-de-le-monde-915682.html.

8 http://www.youtube.com/watch?v=dKYS2_bcmHec.



unei traditii culturale prestigioase ce a luat forma mitului Micului Paris interbelic
- siaruncind, in consecinta, partea rusinoasa a lipsei de civilizatie asupra ,,mito-
canilor”, noii imbogititi sau sdracii din mahalale semirurale, care, uitindu-se la
Taraf Tv si la vedetele din Libertatea, viseazd la bogatie, in loc s asculte simfonii
pe Radio Roménia Muzical. Noii stingisti wannabe il rezolva imaginindu-se occi-
dentali, sincronizati cu tot ce se intimpla in avangarda culturii anglo-americane,
ca si cum ar fi deja de acolo, si proiectind chestiile uncool asupra cocalarilor; in-
variabil, comparatiile se fac cu Berlin, Londra, New York, Tokyo in locul compa-
ratiilor de bun simt facute cu capitale din proximitatea geograficé si economici
(Sofia, Zagreb, Budapesta, Istanbul etc.); activismele ,tinerei clase de mijloc” nu
sint interesate s afle cum au depasit alte state emergente, cu o istorie aseméini-
toare, obstacole similare. Impresionanta cresterea economica a Turciei (devenitd
deja a saptesprezecea economie a lumii), care, pe timp de recesiune, a reusit o
crestere economica impresionanta de 7%’°, dubld decit cea a Germaniei (3%),
campioana comunitara a cresterii economice, i-a ldsat rece pe urbani - caci, nu-i
asa?, ce anume am putea invita noi, snobii occidentalizati, de la o specie si mai
sretardatd” de cocalari, cu muzici chiar mai proaste decit ale noastrei?

Pragmatismul agresiv, realismul blazat si individualismul cinic (care insd nu
atinge ,realitatea ultimi” a familiei) al cocalarilor roméani au devenit uncool in
mediile urbane, fiindca ne amintesc ceea ce sintem cu adevirat si de unde venim,
céd sintem calici din Est intrati de curind pe o curba emergenta si, prin urmare, o
tard inca low budget, care nu-si permite activisme ecologiste pe picior mare, auto-
mobile pe curent, mincare bio, actiuni caritabile ficute la mama dracului, in An-
tilele Olandeze. Disparititile sat-oras, carentele invitdmintului rural, abandonul
scolar, lipsa infrastructurii, noul cod al muncii si mai ales migratia economicd a
romanilor, care in cele mai multe cazuri se duc afari la slujbe mult sub calificarea
lor reali etc., toate astea sint neesentiale, e mai important sd iei atitudine fatd de
disparitia micilor plantatii de cafea din Antilele Olandeze, sd sabotezi Nestle si
McDonald’s, sa faci duminica tururi ecocicliste. Agenda activistd a clasei de mij-
loc roménesti conteaza mai mult prin efectul ei terapeutic si sentimentul estetic
de occidental - decit prin rezultate practice.

Cocalarul, brand de tard

Ins3, indiferent ce am vrea, inhibati ca taranul in casa boierului, sa demon-
strdm, nu urbanii plecati in excursii psihedelice la Berlin sau falangele emigrante
de doctori si informaticieni din Canada se vad ca imagine a roménului tipic, ci
»capsunarii” in trening, care ascultd manele si coboard in slapi din masini scum-
pe. Imaginea asta, atit de reald in adevarul ei statistic, s-a lipit in afari ca stereotip
despre roméni si e greu de crezut cé ceva ar putea s-o dezlipeasca curind.

Ceea ce nu e neapdrat nedrept. Parvenitismul si reperele valorice occidentale
invatate din mers sint realitatea in care trdim cu toti - inclusiv elitele, chit cd n-o

7 http://www.presseurop.eu/ro/content/article/348301-turcia-candidata-pentru-un-fotoliu-primul-
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recunosc; cu toti am iesit dintr-o tara inchistata intr-unul din cele mai autiste sis-
teme socialiste din Est, o tard care, mai mult de un deceniu dupé caderea comu-
nismului, a fost tinutd in carantind de vecinii ei bogati de la Vest — prin urmare,
de unde atita ,transparenta” si ,,culturd critic-liberala”? De unde atita ,civilizatie
urband”, intr-o tard agrard in care orasele au fost populate semnificativ abia cu
30-40 de ani in urm4, de bunicii sau pdrintii urbanilor de azi? S& nu mai vorbim
cd si pentru sirac, si pentru bogat acum e mai bine economic si e omeneste sa vrea
mai multi bani. De asemenea, e de inteles sé vrei sd te spargi in bani dupa ce ai stat
peste 20 de ani cu foamea-n git, tot asa cum nu vid care e problema cu faptul de a
fi ,imbogitit recent” — venim dintr-o societate, cea comunistd, in care clasele din
interbelic (oricum fragile si vai de steaua lor) au fost facute varza si reconfigurate
dupa alte principii, mecanice si mai egalitariste, iar mobilitatea sociald de acum,
i.e., parvenirea, e un lucru foarte frumos. In plus, nu toti am avut sansa elitelor de
a ocupa pozitii cheie in sistem, care si ne permita si ne protejaim de insecuritatea
oribild a vietii in deruta tranzitiei, sau si privim superior la cum - dupa ce s-au
deschis granitele Schengen - se chinuie ,,pulimea” sa iasa din rahat, rupindu-si
spatele in constructii, in Spania si Italia, ca sa isi cumpere un Audi cu ,.climi
bizonicd”, cu care sd se laude-n concediile petrecute acasi, la tard. E de inteles sa
etalezi chestii cind atita vreme ai fost privat de ele, e firesc si fii mai agresiv dupa
ce peste 20 de ani de recesiune ai luptat, inchis in ghetoul tau de 23 de milioane
locuitori, sa pui mina pe resurse tot mai limitate, e normal sa fii mai sdlbatic si
»necivilizat”, cind vreme de zeci de ani te-ai zvircolit in mizeria ta de pdduche
complexat din Estul Silbatic si nu ti s-a dat voie si-ti atingi fratele ,civilizat”
din Occident. De asemenea, de ce ti-ar fi rusine cé esti smecher si mai lunecos?
La urma urmei, nu e chiar atit de simplu si aderi la etica occidentald a capitalis-
mului - iar smecheria si tupeul pot fi citite, in aceeasi logica liberald occidentals,
ca ,creativitate” si ,,determinare”; in plus, nu avem nici banii, nici stabilitatea si
nici plasele sociale de siguranta ale altora, iar peste 10 de ani de derutd, spaime
sociale si insecuritate n-au cum sd nu lase in urma o neincredere bolnavicioasd in
oameni - dar §i un cinism, in ultimi instanta sinétos®’. E absurd si te raportezi
atit de obsesiv la Bruxelles si la un Occident cu care ai afinitati limitate, in loc s
te uiti mai atent la state emergente din vecinatate, cum ar fi Turcia, adevérata ca-
pitala a regiunii i, pe timp de criza, model de reusitd economicé - sau, de ce nu?,
la Rusia, unde ceea ce noi numim ,,cocalari” sau ,,noi imbogititi” au fost botezati,
admirativ, ,glamur”.

Sintem cocalari cu toti, asta e brandul nostru de tard emergentd, obisnuiti-va
cu ideea. Cit despre elitele mai vechi si mai noi, vorba unui amic - ,,Unde v cre-
deti? Mai da-vi si-n pula mea”.

(25 ianuarie 2011)

8 http://www.youtube.com/watch?v=VHhvQcKkcd4.



Veronica LAZAR

Veronica Lazar (n. 1984). Doctorand in filosofie la Universitatea ,Babes-Bolyai” din
Clyj cu o teza despre filosofia istoriei in Iluminismul francez. A colaborat prin tra-
duceri din limbile englezi, franceza si spaniola cu revista si editura Idea si cu revista
Cultura. Membru fondator al asociatiei Proiect Protokoll.

Despre timpul saracilor

oisirul, timp liber folosit neproductiv, era intr-o vreme semn al distinctiei so-
dciale la fel de mult ca obrazul alb al doamnelor, vindtoarea de dragul amuza-
mentului sau cheltuielile de reprezentare, esentialmente inutile. Ca ecou al acestei
traditii, timpul neocupat productiv al celor nedistingi a putut apdrea ca o neobra-
zare. Dar cum neobrizarea nu poate fi imputata ca neobrézare, nici ca uzurpare,
in limbajul societatii dreptului, e tratata atunci chiar mai brutal, ca furt. Timpul
nemuncit al omului ndscut pentru a munci e o insultd incriminata ca hotie.

Sa lasam deoparte ca timpul liber al unui somer sarac e unul silit, frustrat
de savoarea loisirului si de acel detaliu marunt ce face din posibilitatea de-a dis-
pune de propriul timp, definitorie pentru clasele superioare (astizi torturate de
o compulsie spre munci, uitind de acel firesc indiciu traditional al statutului), o
substanta a superioritétii lor, si anume averea.

Trindavilor din clasele elegante le stirneau o spaima amestecata cu sild ochii
siracilor fixati asupra toaletelor strilucitoare. Simpla lor aparitie in centrul
orasului, la o oréd cind ar fi trebuit sa se afle in custodia propriei slujbe, era la fel de
nelinistitoare si de suspecta pe cit era de intruziva spatial. Dar transgresiunea era
mai curind un delict de vizibilitate: decenta de clasi a saracilor, manierele care li
se impuneau, constau in bunul simt fundamental de a rimine nevézuti.

Astézi, insd, celui ce-si petrece ziua la slujba, prezenta ori chipul omului
trdind in mizerie - chiar daci el ar putea insemna un repros mut si stiruitor
- nu-i stirneste nici pe departe la fel de mult oroarea si indignarea ca evidenta ca
timpul sdracului (adici al celui care nu munceste, fiindca siracia devine, desigur,
pentru moralistii de rea-credintd, efectul imediat si univoc al refuzului voluntar
al muncii, al libertatii de-a nu munci) e neocupat: desi in mod silit, si cu costuri
arzatoare, e totusi liber. E aproape firesc, deci, resentimentul invidios al salariatu-
lui fatd de somer: somerul e dovada dureroasa ci exista viata si faira muncé - cind
viata n-ar trebui si fie posibild in afara muncii, in afara inlantuirii ei de muncs,
fiindcd numai munca ce o inlidntuie mai poate da un sens vietii petrecute mun-
cind. Existenta somerului nu depinde indeajuns de munci. Ajutorul de somaj e o
eliberare, o permisiune nemeritata si nedreapta de-a trdi neocupat.

Prezenta nu 1i poate fi deci scuzati sdracului decit prin stirpirea cit mai de-
plind a timpului sdu cotidian - constringere care, numai ea, ii concede onora-
bilitatea si mintuirea sociald. Cu atit mai bine dacd asta inseamna obligarea lui
la o activitate ,,in folosul comunitatii” (adica nerationalizatd de piata si, practic,
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nefolositoare), care sa-i conditioneze accesul la mijloacele de trai si, pind la urma,
la viatd. Nu munca utila il preocupé pe moralist; nu grija pentru productivitate, ci
teama cd sardcia s-ar putea converti intr-un privilegiu.

E limpede astfel ca un discurs cum e cel tinut de Rodica Culcer la intilnirea
dreptei din 18 ianuarie' nu e un rationament economic dubios sau gresit. Pur si
simplu, nu e un rationament economic. Nu se incadreazi in nici unul din cliseele
ideologice folositoare pentru justificarea ajustirilor cheltuielilor sociale. Denun-
tul ei nu e nici vocea care, in numele unui neoliberalism coerent, dar fals, se ridica
impotriva oricirei forme de socializare economicd - nu existd societate, existd
doar individul si familia sa, asa cé individul ar face bine si-si poarte singur de gri-
ja si sd nu dea socoteala nimanui; nu e nici pozitia chibzuita, mai putin metafizica
si moralistd, a calculului economic ce conchide cd prajitura e prea micd pentru
ca fiecare sd primeasca o portie pe mésura poftelor. (Si care s-ar vedea, desigur,
nevoitd sa calculeze cit anume cistiga bugetul de stat din taierea alocatiei de somaj
etc., sau, mai ales, ce si cit anume cistigd economia din munca obligatorie de care
depinde viata angajatului.)

Nu, interventia sefei stirilor televiziunii publice, cu instrumentele profesio-
nale care-i stau la indemina - pe cind o noud emisiune Reflector?! -, judeca drep-
tatea sociald dupa o cu totul altd méisurd. Nu dupi valoarea economicé produsa
sau nu in mod obiectiv, ori dupd impozitele pe care le pliteste fiecare — nu, asta ar
insemna sa calculeze —, nici dupa principiul neoliberal transant si cinic al sistérii
totale a filantropiei de stat (chiar daca si discursul ei, asemeni celui neoliberal,
transforma mutualitatea intr-un raport inegal intre cersetorie si caritate). Nu,
dreptatea sociald se misoard, in termenii intelepciunii de partid, dupéd felul in
care asistatul isi cheltuie banii. Mai precis, banii nostri, fiindca noi, donatorii,
cetdtenii responsabili, vom rdmine cu ochii pe ei - si-i vom cere inapoi la cel mai
mic semn cd sint risipiti la fel de neproductiv cum e risipit timpul. (Cumpari
somerul alcool? Riu. Televizor cu plasma sau benzind? E probabil mai bine. So-
cialmente mai demn. De ce n-am extinde acest control si la salarii? De ce-am mai
plati salarii, pind la urmd, acolo unde banii curg oricum pe apa simbetei?) Alcoo-
lul cumpérat din ajutorul de somaj e o prelungire a insuportabild a libertatii.

(28 ianuarie 2011)

! http://voxpublica.realitatea.net/politica-societate/sefa-stirilor-tvr-despre-cum-le-dam-parintilor-

saraci-sa-bea-prin-circiumi-cum-arata-dreapta-violenta-57546.html.



Iulia HASDEU

Iulia Hasdeu (n. 1969). Antropolog; a studiat si continud si fie interesata de raportu-
rile intre barbati si femei in comunitatile de romi, in mod special de transfigurarea
lor in caracteristici etnice §i in forme de afirmare identitard. Lucreaza in prezent ca
lector la Universitatea din Geneva, unde preda studii de gen.

Sexism, rasism, nationalism - privire
dinspre antropologia feminista

in cele peste 250 de comentarii la articolul lui Adrian Schiop!, forumul cel mai
voluminos de la aparitia CriticAtac, se reproseaza manelelor, printre altele, cd
sint de un sexism jignitor, transformind femeia in marfa, de cumparat/vindut
cu/pe bani. Altfel spus, tiganii (ei) se poarta oribil cu femeile lor (sic!) si transmit
o imagine degrandantd, cu care femeile respectabile (noi) nu vor si nu se pot iden-
tifica. Se face referire la versurile ,,Banii frumosi se fac cu fete/ Trimite-le afara,
tara sentimente”.

Textul de fatd incearcd séd explice pe scurt mecanismul social si politic al se-
xismului si conectarea lui cu alte forme de diferentieri/inegalititi care definesc
imaginarul colectiv al contemporanilor nostri: rasa (etnicitatea) si natiunea, prin
aceasta deconstruind evidenta atitudinii descrisd mai sus.

Afirmarea sistematicd a inferioritatii sociale si politice a femeii si identifica-
rea ei cu reproducerea, este o caracteristicd daca nu universals, atunci de o imen-
sd generalitate. Matriarhatul nu pare sé fi existat vreodata, in orice caz dovezi ire-
futabile nu exista la ginditorii evolutionisti din secolul al XIX-lea, care sustineau
cé la inceputurile umanitatii, aidoma amazoanelor descrise de greci, femeile se
organizau in grupuri autogestionate, erau rdzboinice si ucideau noi-nascutii de
sex masculin. Aceasta idee pare mai degraba produsul fantasmatic al unei gindiri
androcentrice, ce corespunde cu miturile multor populatii, dupd schema conform
céreia femeile (sau prima femeie) aveau la inceputuri o putere nemuritoare, care
corespundea cu haosul; insa barbatii (sau un barbat) au reusit si puna mina pe
secretul lor si sd inverseze lucrurile, aducind astfel ordinea necesar, adicd Cultu-
ra. In schimb, existau — nu foarte multe - societdti matrilineare (casa, bunurile,
numele se transmit in linia descendenta materna), care sint efectiv ceva mai ega-
litare, dar chiar si acolo reprezentarea politica, autoritatea familiald, negocierea
intergrupuri sint in miinile barbatilor (unchiul din partea mamei si nu tatil, de
exemplu, poate avea o functie importanta).

In cadrul acestei asimetrii, sau mai bine spus, producind-o, schimbul de fe-
mei, ne spune antropologul secolului XX Claude Lévi-Strauss, este un element
crucial - dd-mi o sord sau o fiicd dacd vrei s fim prieteni, astfel o sa fim rude si

' http://www.criticatac.ro/3957/cum-au-ingropat-elitele-romaniei-manelele-o-poveste-cu-cocalari/.
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n-o sd ne batem, tu o sd ai o producitoare de bunuri, o reproducatoare si o bucita-
reasd, iar eu o sd am un partener de vinatoare si un aliat pe timp de razboi. Acesta
este, spune el, punctul alfa al umanititii, ruperea omului de Natura si intrarea in
Culturd. Noroc cu asimetria sexuald cd am iesit din haos si animalitate! Dincolo
de societatile ,,simple” discutate de Lévi-Strauss, si dincolo de obsesia de inspira-
tie evolutionistd de a vorbi de un punct alfa al umanitatii, putem extrapola fard
sd gresim ideea circulatiei femeilor intre parteneri ai relatiei de schimb care sint
(cu foarte rare exceptii) barbati. Femeile intrd asadar, ca si alte obiecte, in relatiile
de troc si comert - si, deci, sint schimbate contra altor obiecte (scoici, turme de
animale, grine, bani). Trafic, adicé! Sint schimbate, nu schimba! Diviziunea se-
xuald a muncii, care atribuie astfel femeilor munca reproductiva (fizici si sociala)
si barbatilor munca productivi, cu valorizirile respective neechivalente, face din
femei, pretutindeni, o clasd inferioard barbatilor - chiar si acolo unde societatea
nu e organizatd pe clase —, deoarece femeile presteazd aceste servicii in general
in cadrul gratuitatii uniunii conjugale... Si totusi, ce pot ele sa schimbe in relatia
aceasta in care nu au prea multd marji de autonomie? De la femeia culegétoare
din desertul Kalahari la starurile feminine vazute pe sticld, femeile au inteles ca
pot sd-si negocieze privilegii (carne vinata, imbricadminte, bani, libertate, pozitie
sociald...) datoritd serviciilor sexuale si domestice pe care le presteaza. Categoria
e largd si include si suportul emotional, afectiv, comunicational aferent. Raportul
dintre aceste doud tipuri de servicii diferd, ca si modalitétile si cadrele de ne-
gociere, dar intre femeia maritata de oriunde §i prostituata existd o continuitate
structurald, ne spune Paola Tabet. Si culmea, a doua s-ar putea s aiba mai multd
stapinire asupra capacitatilor si competentelor ei, si sd le negocieze mai bine decit
prima, in avantajul propriilor libertiti.

Deci, intr-un tablou de ansamblu, sexismul este una din caracteristicile ce face
din puzderia de lumi si culturi o umanitate destul de omogeni... Mecanismul se-
xismului este insd in mod variat integrat in institutii, la rindul lor plasate in contex-
te istorice particulare. Una din aceste institutii, poate cea mai importants, este, asa
cum se intelege din cele de mai sus, cdsitoria intre parteneri heterosexuali. Alta este
sistemul de initieri la statutul de adult: la unii ritualuri complicate, la altii scoala,
institutii bazate de fiecare datd pe o conceptie despre viatd, minte umana, loc al
omului in univers (cosmologii, mituri, religii) bine articulata, care legitimeaza or-
dinea existentd a lucrurilor si mentine ierarhiile sociale, de virstd, sex, statut.

In societitile europene se intimpla ceva foarte interesant odati cu revolutiile
democratice de la sfirsitul secolului al XVIII-lea, care fac sd se nascd conceptul
de individualitate: femeile incep sa revendice iesirea de sub aceasta tuteld. Reven-
dicarile sint prost vazute in ansamblul societétii, care opune varii rezistente. Dar
una peste alta, in cadrul evolutiei institutiilor, ele fac posibild incetul cu incetul o
anumita emancipare a femeilor ca indivizi - citeodatd incetineala e exasperanta
pentru o viatd de om; in Elvetia, de exemplu, femeile au obtinut drept de vot si re-
prezentare politica la nivel federal in 1971, doud cantoane care nu votaserd aceastd
lege si nu au aplicat-o au fost somate s-o faca in 1990. Mai precis, a unora dintre
ele, indeosebi a celor educate, din clasa de mijloc, burgheza, a societitii.



Scoala primara obligatorie va avea un rol important in crearea unui cadru
formal pentru acest proces. Apoi industrializarea si valorizarea miinii de lucru
feminine pentru anumite industrii - mai ieftini, mai eficace... Insa ce se di cu o
mina se ia cu cealaltd, iar egalitatea de drepturi nu corespunde egalitatii de fapt.
Crearea statelor nationale si a coloniilor incepind cu secolul al XIX-lea replaseazd
capacitatile reproductive ale femeii in prim-plan si avind noi mize, care depasesc
familia, neamul, proprietatea — Natiunea are nevoie de fii care sa fie soldati si
administratori: natiunea insési e o mama, corpul femeilor este baza ei. Burtile
femeilor devin o problemai de stat, femeile sint péstratoarele oficiale ale puritatii
natiei i rasei.

Cele doui rizboaie mondiale au radicalizat aceastd schemd, in pofida unei
tot mai mari prezente a femeilor in spatiile pind atunci rezervate barbatilor (de
la munca retribuita, in care, de altfel, ele inlocuiesc pe cei deveniti soldati, pini la
sport, de exemplu). Natiunea e un soi de cont deschis, gata mereu si alimenteze
reabilitiri de imagine de sine, diferentieri fata de un strdin fantasmat si omogeni-
zdri interioare, care, obligatoriu, se bazeaza pe aportul femeilor ca reproducatoa-
re. Orchestrate de birbati (conducitori luminati!), natiunile europene trebuiau si
produci, dupi al Doilea Rdzboi Mondial, o noui fortd de muncé - burtile femeilor
trebuie incé o data sa raspunda acestei datorii. Fetusii insisi sint subiecti ai natiu-
nii, cum spunea un slogan croat in 1991. Romancele o stiu prea bine! $i tot derivata
din rolul de reproducitoare si pastratoare ale natiunii, atribuit peste tot femeilor,
apare si utilizarea violului ca arma impotriva dusmanului - prin injosirea femeilor
celuilalt, virilitatea nationald iese biruitoare, precum in masacrul, paradigmatic in
acest sens, din Bosnia anului 1993, in care, intr-o uzind dezafectata din Potocari,
soldatii sirbi sub comanda lui Radovan Karadzi¢ au violat timp de mai multe luni
citeva sute de femei din Srebrenica, dupa ce le impuscasera fiii si sotii.

Nu va ginditi sa cautati raspunsuri inspirate de experienta personala la aceas-
td ecuatie sexism universal — identitate nationald. Fiindca n-o sd scdpati de ur-
mitoarea capcand! Sub forma unui bine cunoscut mecanism de aparare, cu totii,
barbati sau femei, vom gési suficiente motive sd ne consideram ,,in afara” ei...,
deoarece dominatia, exploatarea, fac parte, in societatea noastra, valoric vorbind
(si de multe ori strict declarativ, intr-un decalaj imens fata de practicile concrete),
din categoria intoterabilului... Plasindu-ne fantasmatic in afard, avem posibilita-
tea sd spunem: ,nu sint eu cea exploatd, vindutd, traficatd, ci este ea, cealaltd - o
femeie amaritd, fara culturd, fara educatie”. Noi trdim intr-o societate civilizata,
care respectd femeile (de accea le pliteste cu pind la 30% mai putin, de aceea
munca domesticd e ficutd doar in proportie de 10% de bérbati, iar reprezenta-
rea politicd in parlamentele europene nu atinge nici méacar in tarile scandinave
50%). Si putem inventa comparatii de situatii in care sd iesim aparent in cistig de
cauzd, sd ne reafirmam superioritatea imaginatd, ignorind comparatia mecanis-
melor de functionare. Exemplele de tipul ,,0glindd-oglinjoara, nu sint eu cea mai
emancipaté femeie din tard?” sint nenumarate - ele redefinesc, de fiecare datd, o
imagine deformati a femeilor neeuropene, menita si puna o distantd intre Noi
si Ei... Mass-media, politicienii si oamenii de rind devin brusc feministi cind au
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de-a face cu femei musulmane ce poarta hijab sau cu ceremonii de cdsitorie intre
adolecenti romi, intrumentalizind chestiunea egalitatii de sexe ca s stigmatize-
ze populatii indezirabile, dar nu vor sd admita existenta inegalitdtilor de gen in
ograda proprie... Sd ne amintim de nunta Anei Maria Cioabd, din 2003; ce mai
zarvd, ce mai indignare, ce mai ndpustiri sa salvim femeile rome de barbatii lor!
Femei rome despre care stim de fapt atit de putine lucruri si pe care le privim, in
cel mai bun caz, prin ochelarii romantici de genul celor propusi de Emil Loteanu
in filmul Satra. Drapelul nobil al drepturilor femeii si copilului ne dé in plus, si
in mod pervers, constiinta de a fi de partea cea ,,buna” a baricadei. Rasismul e,
asadar, rezolvarea nefericitd a ecuatiei!

Revenind la manelele noastre, nu e vorba de a accepta dominatia masculini
la romi sau in alte medii marginalizate, ci de a plasa aceste raporturi in contextul
lor specific social, politic, economic - de a intelege sensul acestora intr-o logica a
organizdrii, a supravietuirii, a construirii unui tot cultural. De a vedea, de aseme-
nea, prin prisma comparativismului antropologic pe care l-am schitat rapid mai
sus, ca dominatia masculind nu e cuibdritd la romi, populatii afro-americane sau
indigene, la muncitori in somaj etc. A ne focaliza atentia pe un pretins accent al
sexismului la Ei, prevalindu-ne de un soi de feminism decontextualizat si dezin-
carnat, reprezintd o alunecare in nationalism si rasism. S respingem o discutie
despre manele pe motiv ca sint misogine este inca o dovada de ipocrizie si de in-
ventare a unei pubele sociale pentru a ne detasa de un obiect de interes intelectual,
cultural, politic, atit in privinta manelelor ca fenomen cultural local, al raporturi-
lor dintre sexe in grupurile rome, cit si in cea a dominatiei masculine ca trasiturd
definitorie a societatii. Scopul ultim al acestei respingeri este sd ne autointretinem
iluzia satisfacatoare si glorificatoare a superioritatii.

(24 ianuarie 2011)



Cornel BAN

Cornel Ban (n. 1973). Doctor in stiinte politice (University of Maryland), speciali-
zarea economie politicd. Actualmente este director adjunct al programului de Studii
de Dezvoltare al Universititii Brown (SUA). A publicat si are in curs de publicare
proiecte de cercetare pe teme legate de migratie, dinamica economiei sociale europe-
ne, dezbateri economice in puterile economice emergente, guvernanta transnationa-
14 in Europa si transformarile recente ale economiilor din periferia meditereaneani
si sud-est europeana. Contributiile sale in domeniul politicilor publice se pot gési pe
www.cogitus.ro, iar cele de jurnalism in Dilema veche, Osservatorio sui Balcani si
Financial Times.

Pentru munca sindicalizata: motive
nediscutate

l‘ ste de netagidduit cd practica vietii sindicale din Roménia nu este coboriti
ddintr-o fantezie scandinavi, si presa a semnalat, adesea cu argumente re-
lativ solide, episoade politice si judiciare triste din viata unor lideri sindicali. In
acelasi timp, ideea cd sindicatele sint un fel de nisip aruncat in pistoanele econo-
miei §i societitii este des auzitd in dezbaterile curente despre politicile publice.
Potrivit unei opinii populare in unele segmente ale cimpului politic, de afaceri
si jurnalistic, dar si in feedback-ul dat de institutiile financiare internationale’
si de economistii neoclasici occidentali?, munca sindicalizata si mai ales forme
de negociere colectivi situate deasupra firmei ar fi obstacole in calea dezvoltrii.
In numele acestui principiu se cere tot mai mult ingradirea dreptului la libera
asociere in sindicate si mutarea negocierii la nivel de firma. Din nefericire pentru
sustinatorii acestui argument, probele empirice culese din experienta altor state
dau de inteles ca virtutile sindicalizédrii merita scoase la lumina in dezbaterea
publica.

Nu maé voi referi in aceastd interventie la lucruri evidente, precum potentialul
absolut unic al sindicatelor independente de a asigura o aparare institutionalizata
a celor care trdiesc din munca salariatd, aspect cu atit mai important in tiri cu
o democratie reprezentativd profund viciata, cum este cazul Roméaniei. Dimpo-
trivd, analiza mea va fi axata pe cinci argumente mai putin intuitive pentru care
cred cd ostilitatea de principiu fatd de sindicalizare este normala.

Sindicalizare, profitabilitate si productivitate

Mai intii, sindicalizarea nu afecteaza negativ productivitatea si profitabili-
tatea decit in tdri unde relatiile dintre capital si munca sint extreme de instabile,

' http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=636159.
2 R. Vedder and L. Gallaway, ,The Economic Effects of Labor Union Revisited”, Journal of Labor
Research, vol. 23, nr. 1, 2002.
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descentralizate si dereglementate (cum ar fi SUA sau Marea Britanie®). Dimpo-
triva, asa cum arati experienta economiilor de export (Germania, Japonia, Core-
ea de Sud, Suedia), sindicatele maresc productivitatea muncii*. Acest rezultat se
obtine prin rolul sindicatelor in asigurarea predictibilitatii costurilor salariale si
a cresterii neinflationiste a salariilor, difuzia inovatiilor tehnologice si pregétirea
lor profesionald continua. Prin contrast, descurajarea sindicalizarii si descentra-
lizarea negocierii salariilor are efecte nedorite asupra raportului productivitate-
salarii. Astfel, constringerea sindicalizarii si descentralizarea relatiilor de munca
in Marea Britanie a dus, in anii nouizeci, la o crestere mai mare a salariilor in ra-
port cu productivitatea decit in Irlanda, unde negocierea colectiva a contractelor
la nivel national cu sindicate puternice a dus la rezultate mai bune.

Sindicalizare, macrostabilitate si interesele sectorului privat

In al doilea rind, compromisul social dintre munci si capital prin intereme-
diul sindicatelor si institutiilor neo-corporatiste nu este doar o parte a agendei
politice social-democrate. Contrar cliseelor ideologice prevalente in Romania, in
multe tiri europene dezvoltate acest compromis a fost ciutat atit de guverne de
stinga, cit si de dreapta. De ce? Un argument care se desprinde din cercetérile in-
teprinse in ultimele trei decenii arati cd in tarile cu sindicate puternice, care par-
ticipd in institutii de dialog social (de tip CES®), gdsim o mai mare probabilitate de
success in prevenirea unor rate ridicate ale inflatiei’, in reducerea inegalitatilor
sociale® si in aplanarea militantismului de ansamblu al angajatilor®. De pilda, este
un fapt de netdgaduit ca fenomenala crestere a economiei germane in deceniile
postbelice, sau a celei irlandeze in ultimele doua decenii nu pot fi imaginate fara
parteneriatul social sindicate-patronat la nivel national®. Centralizarea este im-
portantd pentru cd in lipsd ei sindicatele de firmd au toate motivele sd liciteze in
sus salariile, ldsind patronatul si guvernul cu mijloace mai ineficiente de control
a inflatiei decit negocierea colectiva centralizatd'. De asemenea, un studiu foarte
citat a adus dovezi puternice ci descentralizarea relatiilor sindicate-patronate nu
este in interesul general al patronatelor dintr-o economie bazatd pe o dezvoltare
industriald tot mai complexd (este si cazul Roméniei), intrucit descentralizarea

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1001419.

C. Doucouliagos and P. Laroche, ,What Do Unions Do to Productivity? A Meta-Analysis”, Indu-
strial Relations: A Journal of Economy and Society, nr. 42, 2003, pp. 650-691.

> L. Baccaro and M. Simoni, ,,Centralized Wage Bargaining and the «Celtic Tiger» Phenomenon”,
Industrial Relations: A Journal of Economy and Society, nr. 46, 2007, pp. 426-455.
http://www.ces.ro/.

7 Geoffrey Garrett, Partisan Politics in the Global Economy, Cambridge, Cambridge University Press,
1998.

J. Craig Jenkins, Bert Klandermans (eds.), The Politics of Social Protest: Comparative Perspectives on
States and Social Movements, Minneapolis, University of Minesota Press, 1995.

J. Alemén, ,,Labor Market Deregulation and Industrial Conflict in New Democracies: A Cross-Na-
tional Analysis”, Political Studies, nr. 56, 2008, pp. 830-856.

L. Baccaro and M. Simoni, op. cit.

Miriam Golden, ,,The Dynamics of Trade Unionism and National Economic Performance”, The
American Political Science Review, vol. 87, nr. 2, 1993, pp. 437-454.



ar declanga o competitie nedoritd intre firme pentru angajati calificati'?. Faptul
cd patronatele roménesti nu fac front comun in ofensiva antisindicala a ultimelor
luni invité la cercetare empiricd despre interesele patronatelor, care ar avea de in-
vatat din aceste studii.

Sindicalizare si reforma statului

In al treilea rind, sindicatele sint in anumite conditii un pilon al democratiei
si bunei guverniri. Astfel, sindicatele au potentialul de a asigura liantul dintre
clasa mijlocie si clasa muncitoare, variabild asociata de politologi cu consolidarea
democratiei parlamentare atita vreme cit sindicalismul este de naturd democrati-
cd. Cazul fascismului, nazismului si peronismului ,,clasic” arati cé sindicalismul
poate fi de naturd anti-liberal-democratici atunci cind este cooptat de partide po-
litice cu ideologii anti-liberale. Astfel, cu cit viata sindicala este mai democratica,
cu atit creste gradul de sustinere a democratiei intre membrii de sindicat care sint,
ipotetic, socializati in practicile jocului democratic. De asemenea, cu cit gradul de
colaborare intre sindicate si misciri sociale democratice creste, cu atit creste efi-
cienta actiunii sindicale (chiar in conditiile unei sindicalizéri reduse), precum si
transparenta, responsabilitatea si eficacitatea institutiilor statului. Prin contrast,
izolarea sindicatelor de alte forme de organizare civicd duce in mod inevitabil la
ineficienta actiunii colective pe termen lung (lucru scos in relief de ,,sindicalismul
fara aliati” din Rusia), si la cooptarea unei parti a miscarii muncitoresti de retele
neo-patrimoniale ale clasei capitaliste oligarhice (cazul Argentinei sub Peron)."

Sindicalizare si pensionare anticipatd

In al patrulea rind, munca sindicalizatd reduce riscul de pensionare anti-
cipatd, un flagel care a afectat economia romaneasca in ultimii ani, si care este
atribuit in mod eronat unor probleme de eticd a muncii. Un studiu' bazat pe
date extrase din cazul pietei muncii din SUA, piata reprezentativd pentru conditii
ostile sindicalizdrii, a aratat ca pensionarea anticipata este semnificativ mai pro-
babild in cazul angajatilor care au suferit concedieri, au avut slujbe precare si nu
au ficut parte dintr-un sindicat inainte de implinirea virstei de 65 de ani. In loc sa
ii motiveze si mai tare pe angajati sd lucreze cit mai mult timp, aceste experiente
par sd-i faca si mai expusi la tentatia de a se retrage din cimpul muncii. Somajul
si slujbele precare par a afecta in mod semnificativ §i negativ nu numai sansele
de reinsertie sau contul privat de pensie, ci si starea de sanitate fizica si psihica.
Este de asemenea clar din datele analizate ci apartenenta la un sindicat mareste
sansele de atasare de locul de muncé, precum si sansele de a beneficia de planuri

Torben Iversen, Jonas Pontusson, David Soskice (eds.), Unions, Employers, and Central Banks. Ma-

croeconomic Coordination and Institutional Change in Social Market Economies, Cambridge, Cam-

bridge University Press, 2000.

3 Cheol-Sung Lee, ,Labor Unions and Good Governance: A Cross-National, Comparative Analysis”,
American Sociological Review, vol. 72, nr. 4, 2007, pp. 585-609.

' http://www.ssc.wisc.edu/cde/cdewp/2010-14.pdf.

GRITIGATAL

ey
(=)
=]



GRITIGATAL

-
~
o

de pensie privatd atractive. Prin urmare, reducerea riscului pensiondrii anticipate
poate surveni nu doar prin represiune, ci si prin ameliorarea conditiilor reale in
care poate fi constituit un sindicat.

Sindicalizare si satisfactia la locul de munca

In fine, studiile'® arata ci sindicalizarea creste gradul de satisfactie (,.ferici-
re”) al angajatilor, in special al celor cu salarii mici. $i nu este vorba aici doar de
membrii de sindicat. Este evident ca pentru acestia munca sindicalizatd asigura
un grad mai mare de sigurantd economici, reduce stresul la locul de munca, prin
crearea de retele de socializare intru solidaritate, inlocuieste competitia indivi-
dualé cu autonomia colectiva, reduce rata de angajare in regim temporar, reduce
riscul de depresie cauzat de alienarea fatd de firma, oferind sentimentul de parti-
cipare in deciziile care afecteaza regimul muncii si proceduri de apérare colectiva
impotriva abuzului patronal. Ceea ce ii va surprinde si mai tare pe sustindtorii
unei perspective strict neoclasice asupra pietei muncii este cd veniturile salariale
nu au un efect moderator asupra acestor efecte ale sindicalizdrii. Dimpotriva, cei
care simt gradul de satisfactie cel mai ridicat sint angajatii sindicalizati cu sala-
riile cele mai mici. Existd de asemenea consens stiintific asupra faptului ca aceste
efecte pozitive au un efect de contagiune si in raport cu munca nesindicalizata.
Prin urmare, densitatea sindicalizérii intr-o tard este un predictor robust al gra-
dului general de satisfactie al participantilor pe piatd muncii din acea tara.

Dar la noi sindicatele sint altceva...

La cele spuse mai sus s-ar putea ridica o serie de obiectii legate de specificul
local. S-ar putea spune, de pilda, cé este greu sé sindicalizezi munca intr-o tard
in care sindicatele sint privite altfel decit in tiri cu traditie sindicald, din cauza
mostenirii comuniste sau a unor episoade de la inceputul tranzitiei (precum mine-
riadele). In plus, pentru unii, sindicatele sint inca asociate cu experienta national-
stalinismului, cind sindicatul juca rolul curelei de transmisie intre puterea politica
si angajati. Prin contrast, in Occident existd o traditie sindicala de tip grassroots si
numeroase cazuri in care partidele de stinga au fost construite pe baze sindicale.

Obiectia cheamd la o mai buni politica de presa a sindicatelor, mai ales ca
unele dintre ele au acces excelent la mass media, insd nu este intemeiatd pe fond.
Teza asocierii sindicalism-comunism este greu de sustinut, dat fiind faptul ca
sindicatele roménesti de dupéd 1989 s-au definit nu ca succesoare ale sindicatului-
fantosa national-stalinist, ci prin opozitie cu el. Daca tot este sd vorbim de politica
memoriei, cum putem intelege 1977, 1987 si 1989 fara referire la formarea de sin-
dicate si alte forme de organizare independentd a salariatilor in fata confruntarii
cu represiunea statald?'s

> http://www.carpentersunion.ca/news_events/documents/0976_001.pdf.

Peter Siani-Davies, The Romanian Revolution of December 1989, Itacha and London, Cornell Uni-
versity Press, 2005.
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In al doilea rind, nu este evident de ce delegitimarea sindicalismului integrat
in aparatul statului autoritar trebuie sd atraga de la sine delegitimarea sindicalis-
mului independent specific statului democratic. Daca ar fi aga, atunci resurgenta
fenomenald a miscarii sindicale in Italia, Spania, Portugalia si Germania ar apa-
rea ca un mister complet, dat fiind cd regimurile autoritare care au guvernat aces-
te tiri in diverse momente ale secolului XX au avut si ele sindicate de tip ,curea
de transmisie”, precum in Roménia lui Nicolae Ceausescu."”

In al treilea rind, situatia Jimmy Hoffa: dosarele penale ale liderilor de sindi-
cat delegitimeaza idea de sindicalizare. Legiturile dintre unii lideri de sindicat si
retele criminale au fost in multe tari foarte reale. Chiar zilele acestea, in Romania,
se discuta despre legatura dintre un lider de sindicat si vamesii corupti. Insa, dacd
acceptdm cd faptele penale dovedite ale unor lideri de sindicat comise in legitura
cu pozitia lor submineazd argumentul pro-sindicalizare, atunci ar trebui sa fim
pregatiti sa acceptdm ca faptele penale comise de patroni in legiturd cu pozitia lor
submineaza argumentele despre legitimitatea sectorului privat in economie.

In fine, si considerim argumentul cd in Roménia ar trebui sa fim sceptici
fatd de sindicalizare, dat fiind faptul ca mineriadele au avut efecte dezastruoase
asupra democratizarii. Trec peste faptul ca sindicatele in ansamblu nu pot fi in-
vinuite pentru mineriade si peste uitata imprejurare ca miscarea sindicala a susti-
nut odatd Conventia Democratica. Echivalentul asocierii sindicate-mineriade ar
fi ca organizatiile patronale sint un risc pentru democratie, dat fiind rolul orga-
nizatiilor patronale in diverse puciuri militare moderne organizate cu preciddere
la mijlocul secolului XX.

Ce e de facut?

Cred cé starea actuald a dezbaterii despre rolul sindicatelor in societate si eco-
nomie este sdracitd atit de adversarii sindicatelor, cit si de sindicate. Argumentele
expuse mai sus sugereazd cel putin doua implicatii observabile.

In primul rind, contestarea sindicalizirii oculteaza contraargumente serioase
despre costurile economice si sociale semnificative ale descurajérii sindicalizarii.
Fard analiza empiricé a acestor costuri dezbaterea va fi una strict ideologica.

In al doilea rind, aceste argumente trimit intrebari grele in terenul partene-
rilor sociali si al statului, care au foarte multe de ficut pentru a evita plata unor
costuri socio-economice ridicate de pe urma desindicalizarii fortei de munca in
Roménia. Cit de viabil poate fi rolul de stabilizator macroeconomic al acordurilor
colective aritat de studii, atita timp cit miscarea patronald este mult mai dez-
articulatd si mai putin reprezentativd pentru membrii ei decit cea sindicald, iar
CES-ul nu este luat in serios de guvern? De ce sindicatele au o prezentd robusta in
sectorul public si industrial postsocialist privatizat, dar au o istorie cam subtire

7 David Schoenbaum, Hitler’s Social Revolution: Class and Status in Nazy Germany, 1933-1939, New
York, W. W. Norton & Company, 1997, si Robert M. Fishman, ,,The Labor Movement in Spain: From
Authoritarianism to Democracy”, Comparative Politics, vol. 14, nr. 3, 1982, pp. 281-305.
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cind vine vorba de sindicalizarea angajatilor in investitiile greenfield, in ciuda
unei legislatii cu privire la conditiile constituirii unui sindicat care este mult mai
favorabila sindicalizarii decit in tdrile de origine ale multor multinationale? Cum
isi mai poate imagina un lider sindical céd poate apérea ca un credibil reprezen-
tant al angajatilor pauperizati atita timp cit acel lider este parte a clasei mijlocii
superioare si/sau afiseza un consum extravagant? De ce este sindicalismul roma-
nesc atit de putin conectat la restul societatii civile, la mediul universitar sau la
comunitatile locale?

In concluzie, recentele initiative politice de a reduce importanta sindicalizarii
sint intemeiate pe considerente mai degrabd anecdotice. Literatura de specialitate
sugereaza cd, in anumite conditii, sindicalizarea spatiului in care ne petrecem cea
mai mare parte a timpului este o forma de adincire a democratiei, care nici ma-
car nu este intotdeauna opusd intereselor generale ale angajatorilor si care reduce
riscul aparitiei unor forme ingrijoratoare de decimare a fortei de munca active.
Sindicatele roménesti au nevoie, in aceeasi masurd, de profunde reforme interne,
care sd le transforme in baza organizationald de masa a salariatilor, cit au nevoie,
din partea statului, de un mediu legislativ nerepresiv si de institutii de dialog so-
cial care s fie intarite, iar nu eviscerate de stat. Pentru sceptici, o experientd plind
de inspiratie in acest sens ar fi o vizitd de informare nu in Suedia, ci mai aproape
de casa, in Slovenia, tard unde performanta economica generald, competitivitatea
tirmelor private, drepturile sociale, sindicalizarea si organizarea neo-corporatis-
td a relatiilor dintre capital si muncd merg ména in mana si constituie bazele unei
societdti mai agezate, mai drepte si mai sdndtoase decit tdri mult mai ,,bogate” din
zona occidentald a continentului.

(1 martie 2011)
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Flexibilizarea pietei muncii - o fraza de
dinsii inventata

])ezbaterea publicé pe teme economice din Roménia este dominati in ultimele
sdptimini de modificirile aduse Codului Muncii. Acestea nu sint deloc putine
(83 de articole sint modificate, 29 sint abrogate si 14 sint adaugate) si sint prepon-
derent in favoarea angajatorilor. Mottoul acestor modificari pare a fi flexibilizarea
pietei muncii, o noud formd de exprimare pentru fundamentalismul de piatd. Gu-
vernul a gésit un nou fetis si abunda discursurile radicale de tipul ,,flexibilizim cu
orice risc” - un fel de imagine in oglinda a devizei revolutiei socialiste cubaneze,
»socialismo o muerte”. Si totusi, flexibilizarea pietei muncii, presupusi a se produce
prin noul Cod al Muncii, pare mai potrivitd pentru versul celebru al poetului na-
tional Mihai Eminescu: ,,[...] o frazd de dinsii inventata”. Aceastd referire nu este
deloc deplasatd in contextul unui material academic despre Codul Muncii, mai ales
daci ne raportim la poezia din care provine, si anume Impdrat si proletar.

O caracteristica principala a flexibilizarii pietei muncii este deschiderea cétre
locuri de muncé temporare, atipice (evidentiata in Codul propus prin modifi-
cdrile aduse la articolele 31, 33, 44 si, mai ales, 80, 82 si 88). Angajatorul va avea
posibilitatea de a angaja aceeasi persoana pe perioade determinate, pentru mai
mult de trei ori succesiv pe acelasi post; perioada unui contract pe perioadd de-
terminatd creste de la 2 la 3 ani; si nu se mai specifica activititile care pot face
obiectul muncii temporare (extinzind astfel sfera acestora). Trebuie mentionat
ci eliminarea numarului de reinnoiri ale contractului de muncd pe perioada de-
terminatd contravine Directivei Consiliului European 1999/70/EC, prin care se
solicitd existenta in legislatiile nationale a unui numar maxim de reinnoiri.

Un efect pervers pe care il va avea aceastd asa-numita flexibilizare a pietei
muncii va fi intoarcerea la situatia existentd inaintea celui de al Doilea Réizboi
Mondial, caracterizatd de ,proletarizarea” pietei muncii. Nu este concluzia mea,
ci concluzia profesorului Andrés Rodriguez-Pose' de la London School of Econo-
mics, care, intr-o carte din 2002, apreciaz, cu referire la politicile aseménatoare

' Andrés Rodriguez-Pose, The European Union : Economy, Society and Polity, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2002.
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de flexibilizare din alte state membre ale UE, cd prin concentrarea formelor de
angajare atipicd in rindul femeilor, tinerilor, persoanelor in virstd si celor apar-
tinind minoritétilor nationale, imigrantilor si persoanelor cu abilitati scazute, se
ajunge la segmentarea societatii intre ,,grupul A”, format din salariati stabili i in-
alt calificati, respectiv ,,grupul B”, format dintr-o subclasi de angajati temporari
si precari (in sensul precaritatii, insecuritatii locurilor de munci). Proletarizare
este folosit aici cu intelesul de marginalizare. Din ce in ce mai multi angajati se vor
simti marginalizati, abandonati sau neprotejati, fard posibilitatea de a-si planifica
viitorul, trdind in incertitudine si la limita subzistentei, sau sub aceasta. Angaja-
torii vor avea controlul, in detrimentul drepturilor si sigurantei angajatilor, iar
inegalitétile sociale vor creste accelerat intre angajatii stabili si cei aflati intr-o
forma precara de angajare. Rodriguez-Poze nu este singurul care gindeste asa.

Paolo Barbieri, de la Universitatea din Trento, scria in 2007> despre rezultatul
reformelor privind flexibilizarea pietei muncii in alte tiri europene: ,Rezultatul,
este acum larg recunoscut, a fost crearea unei piete a muncii duale, puternic seg-
mentatd intre cei din interior si cei din exterior, care duce la cresterea unor noi
forme de inegalitate sociald, in special in acele tdri in care drepturile sociale sint
strins legate de pozitia ocupationald - adicd in tdrile cu sisteme de bundstare de
tip bismarkian din centrul si sudul Europei.”

Inainte de a avansa in analiza modificirilor aduse Codului Muncii, si clarific
de ce ,flexibilizarea pietei muncii” este o propagandi fira suport real. A spune cd
o piata trebuie flexibilizatd presupune ci in prezent piata respectiva este rigida.
Cum putem demonstra aceastd asertiune? Datele despre crearea si pierderea de
locuri de munci, rata de inlocuire, rata de realocare si rata de vacantare ar trebui
sd fundamenteze o astfel de analizd. Din pacate, aceste date nu sint disponibile in
Romania - in pregatirea acestui eseu am solicitat datele respective de la Institutul
National de Statistica si de la Banca Mondiald si am primit acelasi raspuns: nu sint
disponibile sau nu sint relevante. Analize similare din alte tiri se fundamenteaza
pe asemenea date’, sau le prelucreaza. Curba Beveridge, care arata relatia dintre
rata vacantarii si rata somajului, nu se poate calcula la noi din lipsa datelor. Alte
informatii sugereazi chiar contrariul unei piete rigide: cadrul actual al Codului
Muncii in Romdnia prevede de trei ori mai putine zile de preaviz decit media
europeand si practic nici o compensatie pentru disponibilizdri individuale (cu ex-
ceptia unor cazuri specifice), prin comparatie cu practica europeand, care prevede
acordarea unui salariu compensator la incetarea contractului de muncd*.

In acest caz, ne mai rimin citeva date statistice disponibile — in principal
rata somajului si rata ocupdrii, prea putine si uneori prea contradictorii pentru a
ajunge la concluzii inatacabile cu privire la rigiditatea pietei muncii.

Paolo Barbieri, ,Atypical employment and welfare regimes”, Equalsoc, Policy Paper, vol. 1, 2007.
Vezi, de exemplu, Javier Ortega, ,,Le marche du travail frangais dans (ou a traves) le mirroir bri-
tannique et espagnol”, Les papiers du CERC (Conseil de 'Emploi, des Revenus et de la Cohesion
sociale), nr. 2, Paris, 2004.

Vezi A. Kuddo, ,,Labour Laws in Eastern European and Central Asian Countries: Minimum Norms
and Practices”, SP Discussion Paper 0920, World Bank, 2009.



De exemplu, ponderea angajatilor cu contracte temporare este mult mai mare
in UE decit in Romania: 27% in Polonia, 17% in Slovenia, 15% media europeani
- fatd de numai 1,3% in Romania, in 2008°. Ins3 si rata somajului in aceste tari
este mult mai mare decit in Romania - aproape 20% in Polonia, si cca. 10% media
europeana, fatd de 4% in Roménia - la nivelul aceluiasi an®. Iatd cd o pondere
mare a angajatilor cu contracte temporare nu duce la sciderea somajului, ci exact
la situatia opusd. Este atunci justificat sd crestem ponderea contractelor tempora-
re? Experienta europeand ne aratd consecintele negative ale acestei dinamici.

Blanchard - actualul economist sef al FMI - si Landier, intr-o lucrare de
referinta, foarte tehnicd’, asupra efectelor flexibilizarii pietei muncii din Franta
prin introducerea pe scard largd a contractelor de munca temporare, arata cd
principalul efect a fost incetarea multor contracte de munca pe perioadi nede-
terminatd si transformarea lor in contracte pe perioada determinatd, cu conse-
cinte in cele din urmai asupra cresterii somajului. Locurile de muncé nou create
nu erau in realitate noi, ci proveneau din segmentarea celor existente. In Ger-
mania sau Austria, practic 100% din locurile de munca nou create in anii 90 erau
temporare, in timp ce locurile de munca permanente au scazut®. O mare masé de
angajati, in special tineri, au fost afectati, intrind in morisca loc munca temporar
- somaj - loc de munci temporar - somaj. Rata de conversie a angajatilor tempo-
rari in angajati permanenti este de numai 33% in Franta’®, sub 40% in Grecia, dar
peste 70% in Belgia si 90% in Olanda. Diferenta provine din masurile active de
ocupare, in special cele de perfectionare — un aspect relativ ignorat in Romania,
inclusiv in modificérile la Codul Muncii. Pentru Italia, Barbieri si Scherer'® au
gasit cd locurile de muncd temporare au inlocuit locurile de muncéd permanente,
contrar asteptarilor autoritatilor, care sperau ca ele si-i readucéd pe someri in
rindul persoanelor ocupate. De altfel, firmele nu au stimulente pentru a transfor-
ma contractele de muncé temporare in contracte de munca permanente''.

Probabilitatea ca un angajat temporar sd se regdseascd peste 2 ani in rindul
somerilor este de 1 la 4. Iar diferenta nu o reprezintd cu precddere angajatii
permanenti, ci trecerea de la angajare temporard la altd angajare temporard sau
la inactivitate nerecompensatd cu ajutor de somaj.

> Sursa: Eurostat, 2008.

Lisam aici deoparte problemele metodologice ale rate somajului si relevanta sa scazuta pentru Ro-

mania din cauza economiei subterane, a ponderii mari a asa-zisilor lucratori pe cont propriu din

agricultura si a emigratiei masive a populatiei aptd de munca. Pentru o analizd a acestora, vezi Liviu

Voinea, Sfirsitul economiei iluziei, Bucuresti, Editura Publica, 2009, cap. 5.

7 O.Blanchard si A. Landier, ,The Perverse Effects of Partial Labour Market Reform: Fixed Duration
Contracts in France”, NBER (National Bureau of Economic Research) Working Paper 8219, Cam-
bridge, 2001.

8 Sursa: OECD, Employment Outlook, Paris, 2003.

P. Auer, ,,Employment revival in Europe: Labor market success in Austria, Denmark, Ireland and

the Netherland”, Geneva, International Labour Office, 2000.

P. Barbieri si S. Scherer, ,Labour Market Flexibilization and Its Consequences in Italy”, European

Sociological Review, vol. 25, nr. 6, 2009, pp. 677-692.

" A. Kuddo, op. cit.
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OECD" admite ca locurile de munca atipice sint disproportionat de mult
detinute de tineri, de femei si de persoanele slab calificate, iar ele oferd un acces
mai scazut la beneficii precum concedii plitite, concedii de maternitate, con-
cedii de boala sau ajutoare de somaj; de asemenea, ofera un acces mai scizut la
training si introduc o sursa suplimentara de insecuritate, ducind la dualizarea
pietei muncii.

Capcana somajului, o problemd reala in Romania (probabilitatea de ramine
in somaj este de 70%)', nu va fi rezolvata prin locuri de munca temporar4, si nici
mdcar nu va fi inlocuitd de capcana locurilor de munca temporare (contracte pe
perioada determinata). Acestea reprezinti in sine o capcand, pentru cd a avea un
loc de muncd temporar nu este o optiune voluntard', pentru cd angajatii au, ori-
unde si oricind, aversiune la risc in raport cu locul de muncé. Asa cum experienta
europeand arata, capcana somajului va fi suplimentatd prin capcana locurilor de
muncd temporard. Ambele vor creste in paralel, ducind la excluziune sociald mai
accentuatd.

Mai mult, locurile de munci temporare sint mai prost platite. In Raportul
OECD din 2006 este prezentat si un calcul clar: angajatii temporari sint pldtiti in
medie, in UE, cu 15% mai putin decit angajatii permanenti, la aceleasi caracte-
ristici individuale si pentru aceleasi sarcini de lucru. Desi raportul acesta variaza
intre 6% in Danemarca si 24% in Olanda, in nici o tard angajatii temporari nu sint
platiti la egalitate cu angajatii permanenti. Interesant este faptul cd aceastd medie
europeand de 15%, reprezentind penalizarea la salariu a angajatilor temporari are
un corespondent in Romania.

Am calculat impactul financiar al modificdrilor aduse Codului Muncii. Am
folosit date (care vor rdmine confidentiale) ale mai multor firme, inclusiv multi-
nationale, care opereazd in Romdnia. Rezultatul este in medie este 0 economie de
15%-20% din costurile cu forta de muncd.

Masura cu cel mai mare impact este reducerea temporara a programului de
lucru la patru zile pe sdptdmina (art. 52 (alin. 2)). Aplicatd la maximum (in fie-
care saiptamind din an), aceastd mdsurd ar reduce costurile cu forta de munca cu
20%. Tot art. 52 (alin. 4) permite posibilitatea suspendarii contractului de munca
din initiativa angajatorului si in cazul reducerii temporare a activitatii. Textul
modificat dd dreptul angajatorului de a nu justifica motivele reducerii sau in-
treruperii temporare a activitdtii. Impactul acestei mdsuri variaza intre 4% si 6%.
Posibilitatea de a plati doar 75% din salariu intr-o luna o dati la trei luni (art. 53
(alin. 1)) ar economisi intre 3% si 5% din costurile lunare ale firmelor cu forta de
munca. Impactul acestor médsuri prezinti totusi restrictii de cumulare, intrucit
este greu sau imposibil ca ele si fie aplicate simultan. Aplicarea lor intensivd, dar
nu cumulatd, duce la o economie intre 15% si 20% pentru firme. Probabil ca nu
se va ajunge pind acolo, pentru ca recursul la aceste masuri din partea angajatori-

3 OECD, Employment Survey, Paris, 2002.
' Documentatd de autor intr-o serie de studii pentru BNS.
> OECD, Employment Survey, Paris, 2006.



lor nu va fi continuu. Exista, desigur, si dificultati de extrapolare ale rezultatelor
obtinute prin analiza unor studii de caz; o altd metodologie de calcul oricum nu
ar functiona in absenta unor date centralizate. Per ansamblu insd se poate afirma
cd existd un impact mdsurabil al modificarilor Codului Muncii, si acesta este
semnificativ.

Dar orice economisire pentru firme, care provine din reducerea salariilor
(prin diferite mecanisme), reprezintd un cost pentru angajati. Economisirea res-
pectivd nu este un semn de crestere a productivitatii, ci un transfer de la angajat
la angajator. In acest sens, flexibilizarea pietei muncii este in general redistribu-
tivd, de la detindtorii fortei de muncd la detindtorii capitalului; ,flexibilizarea
pietei muncii duce la dezbinare sociald”, dupa cum scrie Robert Solow', lau-
reatul Premiului Nobel pentru economie in 1987, criticind politicile unilaterale
de pe latura ofertei (supply-side)". O criticd intemeiata a postulatelor economiei
pe latura ofertei, cu referire la Codul Muncii, face si economistul romé4n Cornel
Ban'8, de la Universitatea Brown din SUA. El criticd de asemenea si incercarea de
areduce puterea de negociere a sindicatelor”. Si nu intimplétor: sindicate mai sla-
be si absenta negocierii colective inseamna salarii mai mici. Acesta poate fi, fara
indoiald, visul unor angajatori si poate al unor factori de decizie din sfera publicd
(fireste, nu in anii electorali). Dar efectul in economie este contrar agteptirilor.
Nu trebuie sd mé credeti pe mine (desi ati cistiga timp), ci pe Christopher Pissa-
rides, laureatul Premiului Nobel pentru economie in 2010. Bean si Pissarides®
spun cd o realocare a veniturilor de la salariati la detindtorii de capital duce la
cresterea inclinatiei de a economisi, scdderea consumului (in consecintd) si, ca
urmare, la cresterea somajului din cauza diminudrii cererii.

Pissarides are un articol in 2001*' in care demoleazd, cu analizd econome-
tricd riguroasd, mitul conform caruia protectia angajatilor a contribuit la esecul
adaptdrii pietei europene a muncii la noile conditii de concurenté. Si Raportul
OECD din 1999* ajunge la concluzia cé o protectie mai stricta a angajatului nu
influenteaza rata medie a somajului si nici rata ocuparii.

In fapt, protectia angajatilor reprezintd o formd de asigurare a acestora im-
potriva riscului de pierdere a veniturilor, spune Pissarides. Aceastd asigurare este
incompletd prin definitie. Nici o piatd nu e perfectd, iar piata pentru asigurarea
angajatilor impotriva riscului de pierdere a veniturilor nu face exceptie. Instru-
mentele alternative cele mai uzuale pe aceastd piatd sint: asigurarea de somaj,

¢ R. Solow, ,Unemployment in the United States and in Europe. A Contract and Its Reasons”, CESifo

Working Paper 231, 2000.

O alté politicd de pe latura ofertei cu rezultate proaste (nu a stimulat oferta) a fost si cota unica.
Cornel Ban, ,Falsele profetii ale flexibilizarii Codului Muncii” (on-line: www.contributors.ro, 11
ianuarie 2011).

Cornel Ban, ,,Pentru munca sindicalizatd: motive nediscutate”, (on-line: www.contributors.ro, 21
februarie 2011).

C. Bean si C. Pissarides, ,,Unemployment, consumption and growth”, European Economic Review,
vol. 37, 1993, pp. 837-859.

C. Pissarides, ,Employment protection”, Labour Economics, vol. 8, 2001, pp. 131-159.

2 OECD, Employment Outlook, Paris, 1999.
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contributia pentru pensie, altele asemenea (concedii de maternitate, de boald
etc.). Tot Pissarides argumenteazé ca un salariu constant este o asigurare impo-
triva fluctuatiei veniturilor. Angajatul pliteste pentru protectia pe care o primeste
prin acceptarea unui salariu mai mic pe durata activitatii sale productive, si este
compensat cu un venit cind activitatea nu mai este productiva sau cind este con-
cediat (sub forma plétilor compensatorii sau ajutoarelor de somaj). Teoretic, spu-
ne Pissarides, s-ar putea renunta la protectia angajatilor prin varii prevederi ale
Codului Muncii dacé instrumentele alternative de asigurare ar functiona si ar fi
in crestere. Continuind rationamentul, cind insd reducerea protectiei angajatilor
(prin modificarile aduse Codului Muncii) intervine intr-o perioada in care deja
au fost reduse alte mijloace de asigurare a angajatilor, precum ajutorul de somaj
sau pensia de stat, impactul este dublu. Ceea ce se pierde prin reducerea protectiei
angajatilor nu este compensat prin echivalent monetar, ci dimpotrivd.

Flexibilizarea perioadei de muncd este sinonimd cu flexibilizarea veniturilor
pentru angajat. Reiau: economia ficuta de firma este in realitate un tranfer de la
angajat la angajator. Economia pe ansamblu nu are beneficii din acest transfer,
dimpotrivé - ar putea avea pierderi.

O consecintd neintentionatd, dar foarte probabild, a flexibilizdrii pietei mun-
cii este scdderea veniturilor bugetare, atit prin diminuarea cererii, cit si pentru ca
unele locuri de muncé permanente vor fi inlocuite de locuri de muncé temporara,
cu salarii mai mici. Mai mult, insecuritatea locurilor de muncd se va translata si
in incertitudinea veniturilor bugetare, pentru cd Finantele nu vor putea anticipa
dacé un loc de munca temporar existent in luna martie, sd zicem, va mai exista
si in luna octombrie a aceluiasi an - si, implicit, dacd va mai pliti impozite si
contributii.

Sa recunoastem: compromisul despre care vorbeste Pissarides functioneaza
in Roménia. Nu ,flexibilizim” in abstract, ci intr-un context national specific.
Motivatiile si implicatiile protectiei angajatului nu sint aceleasi peste tot in lume.
Ele depind foarte mult de conditiile locale, de structura pietei. Salariile sint mici
prin raportare la media europeana, §i protectia anagajatului este, cel putin la ni-
vel perceptiv, relativ puternica. Echilibrul poate fi schimbat, cu o protectie mai
scizuta si salarii mai mari sau alte compensatii financiare. Dar nu se intimpla asa
— se va crea un dezechilibru, cu o protectie mai scazuti si salarii mai mici (pentru
cei care presteazd munca pe perioadd determinatd), intr-un moment in care cere-
rea agregatd nu si-a revenit.

Deci, chiar dacd as putea accepta partial argumentul necesitatii unei flexibi-
lizéri a pietei muncii (desi experienta europeand aratd esecul unor astfel de aven-
turi), contextul este nefavorabil si momentul este prost ales.

Revin la Solow, care exprima abrupt un gind pe care il impartasesc: ,,Orice
cistig prin flexibilizarea pietei muncii sau dereglementarea pietelor va fi mai efi-
cient si mai usor acceptat daca se petrece intr-un moment in care cererea agre-
gatd este puternicd si previziunile privind evolutia pietei sint favorabile.” Latura
cererii nu poate lipsi la intilnirea cu latura ofertei. Nu poti si liberalizezi sau sa te
faci ci liberalizezi oferta atunci cind nu ai cerere. In definitiv, companiile vor si se



ajusteze la o cerere mai scdzutd si atunci vor sa reducd din costurile non-salariale
cu forta de munca. Este de inteles, dar rolul statului nu este de a se conforma,
intrind intr-o spirala de concedieri si in sectorul privat si in cel public (cum s-a
intimplat deja in 2009 si 2010), ci de a lua masuri pentru stimularea cererii.

Siasa incepem sd raspundem la intrebarea: ,,ce altceva putem sa facem?”. Sint
necesare politici de stimulare a cererii agregate, atit fiscale, cit si monetare. Din
pécate, noi punem céruta inaintea cailor. Se aud promisiuni de reducere a fisca-
litatii pe muncé (reducerea CAS ar trebui sa fie, intr-adevar, o prioritate) dupi ce
economia isi va fi revenit — multumesc, atunci acele politici vor fi pro-ciclice si
nu va mai fi nevoie de ele. In definitiv, pro-ciclicitatea politicilor publice a fost un
factor determinant al crizei pe care inca o traversam, precum si un factor agra-
vant pe parcursul sdu. Mai mult, reducerea fiscalitatii pe munca nu are efectul
scontat asupra cresterii ocupdrii decit in prezenta mecanismului negocierilor
colective - altfel, reducerea de fiscalitate ramine doar un cistig pentru angajatori,
fara efect de antrenare in economie®. Interesant este si faptul ci Pissarides apre-
ciazd ca o schimbare a structurii taxelor, in sensul introducerii sau accentuarii
progresivitatii, ar fi de asemenea eficientd inclusiv in ceea ce priveste sciderea
somajului, dar numai in prezenta negocierii colective. O reforma neutra buge-
tar, care ar schimba o cotad unicd cu un impozit progresiv ar duce la o sciddere a
somajului cu 1% (calculele sint ficute pe un model matematic, fira legiturd cu o
tard anume).

Fireste, si firmele pot gési alte cai de eficientizare a activitdtii decit reducerea
costurilor cu forta de munci intr-o tara in care salariile sint oricum mici §i jumi-
tate din ele sint de fapt impozitele catre stat. Retehnologizare, investitii produc-
tive, inovatii, investitii in cercetare-dezvoltare, formare profesionald, cresterea
valorii addugate a produselor - toate acestea sint drumuri putin batatorite. Mo-
dificdrile aduse Codului Muncii sint in fapt o subventie mascatd pentru angaja-
tori, oferitd in numele libertatii pietei. Dar dacd oamenii sint angajati pe durata
determinata, mi-e teama ca nu cumva si investitiile astfel stimulate si fie tot pe
perioada determinata - cum sint, de altfel, si politicile publice.

Acest material a fost realizat in cadrul Proiectului POSDRU ,,Biroul pentru
observarea pietei muncii i a calititii locurilor de munca”, beneficiar: Blocul
National Sindical.

(1 martie 2011)

#  C. Pissarides, ,The impact of employment tax cuts on unemployment and wages: the role of unem-

ployment benefits and tax structures”, European Economic Review, vol. 42, 1998, pp. 155-183.
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Ioana VRABIESCU

Ioana Vrabiescu (n. 1977). Absolventd a Facultitii de Filosofie, Universitatea
Bucuresti. A urmat masterate pe tema relatiilor internationale si a politicilor de gen
si minorititi la SNSPA, Bucuresti. In prezent studiaza intr-un program doctoral in
domeniul politicilor comparate pentru minoritatea roma. Este feminista activistd si
initiatoare a proiectului site-ului www.feminism-romania.ro, urmarind implicarea
in domeniul social si cultural din perspectiva eticii §i ideologiei feministe.

Argumentul feminist de la dreapta
la stinga

entru cd feministele din Roménia sint incd nevoite sa raspundd neincetat

la intrebarea ,ce rost are feminismul?”, tind sd cred ca societatea este inca
foarte departe de a dezbate nuantele statement-ului feminist. De aceea, noua, fe-
ministelor, nu ne ramine decit sa vorbim ca niste moristi despre sufragete, des-
pre miscdrile de eliberare, despre autonomia femeilor, despre cit de importanta
este discutia despre viata privata in spatiul public, facind mici istorioare si, ne-
supdrdtoare, neascutite, afirmatii despre egalitatea dintre femei §i barbati. Traim
parcd intr-un vesnic ev mediu al democratiei, unde daci pomenesti de drepturile
omului ti se ride in nas, iar prietenii te bat condescendent pe umar cind spui cd
violenta domestica este o problema politica.

Totusi, in umbra intelighentiei roménesti, s-au dezvoltat filosofii, teorii poli-
tice si opinii clar pronuntate despre feminism. Citeva femei si-au asumat destinul
sustinerii acestor pozitii. Este adevarat, trebuie sa pitrunzi in scorbura academi-
ci sau in perimetrul ONG-urilor pentru a vedea niste ,,fapte de arme”. In nici un
caz nu te poti astepta ca cei indrituiti si faca demersurile necesare chiar si scoatd
la iveald ginditorii sociali si politici de la catedra si sd-i aduca in fata marelui pu-
blic. Atunci, in lipsa unor dezbateri publice, hotéritoare, feminismele se definesc
mai degraba in dialoguri virtuale.

Dar ce-i de facut cind specificul democratiei roménesti te obliga si-ti aproxi-
mezi ideologia dupa oferta pietei? Ce faci cind ideologiile, directii politice limpe-
de asumate de partide, nu exist4? In aceste conditii, ce mai asteapti femeile de la
actuala politicd de stat? Vor ele liberalism? Vor capitalism? Vor protectie sociald?
Ce vor? De obicei femeile din politicd vor cam ce vor sefii de partid; si atit. Cu
amar spun cé nu a existat nici o politicd publici indreptata, dintr-o perspectiva
feministd, oricare ar fi ea (egalitaristd, liberalistd, radicala etc.), catre bunastarea
femeilor si cresterea autonomiei lor.

Intr-o criza identitard ideologici, atunci cind partidele politice nu-si mai pot
urma nicicum promisiunile ficute electoratului feminin, feminismul a jucat sin-
gura carte disponibila: liberalismul. Inci de la inceputul anilor *90, feminismul
s-a definit ca liberal - rdspunzind astfel mostenirii comuniste: lipsa de autono-
mie. Regimul comunist insi a lasat si alte traume femeilor din Romania: institui-



rea si oficializarea dublei zile de munci (si la servici, si acasd), exercitiul puterii
prin controlul reproducerii, valorizarea unui nationalism care a conservat perfect
traditionalismul rolurilor de gen. Acestor intruziuni ale statului in viata privata,
deopotriva simbolice si concrete, feminismul le-a replicat sustinind independenta
economicd, autonomia femeilor si importanta autodezvoltdrii personale.

Imprecizia cu care tranzitia citre democratie s-a miscat de-a lungul primului
deceniu post-decembrist, efectele nocive ale unei politici economice corupte, au
completat tabloul discrimindrii femeilor si au adincit diferentele dintre femei si
barbati. Trecerea masiva in somaj a muncitoarelor din industria usoari (datorita
privatizdrilor si inchiderii fabricilor) si retragerea lor fie in spatiul casnic, fie in
economia informald, au marcat intrarea intr-o modernitate netraitd de societatea
roméneasca. Patriarhatul este o realitate cit se poate de prezentd in Romania zi-
lelor noastre, iar tranzitia doar a accentuat, in favoarea béarbatilor, dezechilibrul
de putere.

Drepturile si libertatile formale, cistigurile feminismului ,,room-service”, asi-
gura doar partial libertatea si nevoia de afirmare a femeilor. In plus, trecerea la
patriarhatul de astazi, ajutatd de inflexiunile neparticipative ale orinduirii natio-
nalist-comuniste, fac din societatea romaneasci o lume cvasi-inerta, incapabild
sd-si urméreascd vreun bine comun. Femeile, in mod special, suferd de imposi-
bilitatea problematizarii propriului statut, de intelegerea solidaritétii dintre ele.
Lor li s-a sfarimat orice punte de legaturi cu sfera decizionald, iar in plan etic au
rdmas doar la nivelul de obiect al hotaririlor, neintelegind cit de important este sd
devini subiect al moralei, valorizind astfel pretentia unui alt statut.

Feminismul socialist cautd sd ofere solutii politice care se indreaptd mai ales
cdtre rezolvarea nevoilor femeilor ca femei in societate. Ele alcdtuiesc o clasa so-
ciald si politica. Critica feminista de stinga se adreseaz, in acelasi timp, capita-
lismului si patriarhatului, amindoua ficind ca produsul muncii femeilor si le fie
dublu instrdinat. Genul si clasa se intersecteaza, producind inegalitatile sociale.
Intelegerea unei comuniuni de interese si valorizarea solidarititii in urmarirea
unui bine impartasit este ceea ce ar putea aduce o schimbare.

Odata cu distantarea in timp de discursul comunist, cu schimbarea structu-
rilor sociale - nu neapdrat inspre democratie, asa cum era ea inteleasd si speratd
in spatiul estic -, discursul despre egalitatea de sanse dintre femei si barbati in-
cepe sa fie plauzibil. Abia dupi refacerea structurald a societtii ,,in tranzitie”
se poate vorbi de o actiune eficientd a politicilor de democratizare. Cit despre
politicile care privesc dimensiunea de gen, va trebui si mai asteptdm - singura
institutie care urmarea asigurarea egalititii de sanse intre femei si barbati, ANES,
tocmai s-a desfiintat in 2010.

In conditiile in care crizele economiei capitaliste zguduie fundamental fira-
vele democratii post-comuniste, efectele nocive asupra femeilor sint uriase. Nu
stiu daca electoratul din Romania s-a hotérit sa adere la o democratie liberal.
Nu sint sigurd ca institutiile statului sint in stare s gestioneze o realitate in care
femeile si copiii sint cei mai afectati de dezastrul economic si politic. Dominarea
femeilor, politic (prin subreprezentare), economic si social, face ca miza libera-
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lismului s& nu mai poatd fi una reald. Este nevoie de implicarea statului pentru
a regla acest dezechilibru ,,de tranzitie” prin masuri radicale: asigurarea cotelor
in Parlament pentru femei (minimum 40%), obligativitatea cotelor pentru femei
in managementul de virf al companiilor private care actioneaza pe teritoriul Ro-
méniei, educatie scolard nesexista, masuri asistentiale reale pentru familiile mo-
noparentale (dintre care 98% sint mame singure cu copii), cresterea numérului
de crese, gridinite, bone si alte institutii de supraveghere pentru copii, asistenta
medicala gratuitd si obligatorie (una din trei femei suferd de o boala genitald, iar
Romaénia e campioand la cazurile de cancer de col uterin), bugetarea adaposturi-
lor pentru femeile victime ale violentei domestice (1,2 milioane de femei in 2010)
si traficului de persoane, accesul egal pe piata muncii pentru femei.

O clasi politica este tratatd diferit ca urmare a nevoilor diferite pe care le are.
Un feminism socialist in Romania de azi devine mai mult decit necesar, pentru
a repara ce se mai poate repara!!! Siricia si vulnerabilitatea nu trebuie sd mai
fie apanajul femeilor singure, femeilor tinere, femeilor cu copii. Daci 20 de ani
de democratie liberald nu a facut altceva decit sd creascd numarul femeilor care
ajung si se prostitueze, care cad victime ale traficului de persoane, care se retrag
in mariaje ce le asiguré subzistenta, care sint primele ce hrinesc emigratia mun-
cii, sacrificindu-si calificarile, atunci sigur neo-liberalismul global si patriarha-
tul omniprezent, de care si politica roméneasca este infestatd, este cel vinovat.
Solidaritatea, empatia, compasiunea devin astfel valori care nu numai ca trebuie
recunoscute, dar privite ca esentiale asigurarii traiului decent. Valori ce se re-
flecta in ideologia socialistd democrata, unde feminismul isi aduce contributia
hotaritoare. Iar femeile trebuie si fie prezente pentru a-si prezenta si reprezenta
interesele, trebuie si fie in centrul atentiei pentru orice politicé echitabila, justa,
umanista.

(9 martie 2011)



Adi DOHOTARU

Adi Dohotaru (n. 1983). Combinatie de istoric, jurnalist, scriitor i activist social.
Toate in devenire.

8 patratele de critica sociala

Articolul de mai jos este o combinatie de activism ,,de stinga”, jurnalism, eseis-
ticd si scriiturd non-fictionald, subsumabild unui concept de istorie participativa
pe care il voi detalia intr-un alt con-text. O scurtd introducere este necesard pentru
a intelege relevanta acestei campanii, axatéd pe Parcul Feroviarilor din Cluj, al doi-
lea parc ca mirime al orasului, concesionat lui Arpad Paszkdny, patronul echipei
CFR. Magnatul pldnuieste sa dezvolte in apropierea parcului un mall de aproa-
pe 20 de etaje, ce presupune o investitie de aproximativ 80 de milioane de euro.
Acest spatiu verde ar asigura accesul la mall pentru citeva mii de oameni, care ar
vedea sportivi ai CFR in drum spre shopping. Eseul este despre tentativa clubului
de fotbal de a restrictiona accesul general si gratuit in parc, pe terenurile de fotbal
preconizate si destinate exclusiv sportivilor CFR, si despre eforturile activiste de a
bloca aceastd apropriere privatd si ilegald a unui bun public. Ulterior mobilizirii
stradale, la care se face referire in articolul publicat pe CriticAtac, campania a
generat, mai ales datoritd implicdrii membrului Grupului pentru Actiune Sociald
(GAS) Istvan Szakats, dar si a altor oameni, majoritatea tineri din ,.clasa creativa”
o cascada de evenimente. Prin redactarea a sute de sesiziri cetitenesti s-a produs
jamming-ul institutiilor publice, s-au declansat zeci de articole de presd, citeva in-
terviuri la televiziuni, un picnic intr-un mall pentru a protesta la adresa inexisten-
tei spatiilor publice inghitite de noile spatii ale profitului si consumului, s-au scris
eseuri in diverse reviste, s-au realizat conferinte si ateliere, s-a declangat un proces
etc., pe care le voi analiza in detaliu intr-un alt eseu.

In final, aplicarea legii a condus la oprirea lucririlor de amenajare a unor
terenuri de fotbal in beneficiul strict al clubului CFR, insa confruntarea este de-
parte de a se incheia. Parcul pare un teren viran, iar proiectul mall-ului care ar
sufoca zona se afla incd in stand by, asteptindu-se un moment propice, dupa in-
cheierea crizei economice.

Campania a avut loc in contextul in care GAS, din care fac parte, si-a propus
pentru 2011 ,reaproprierea spatiului public” drept una dintre temele majore. E o
tema care md pasioneaza, pentru ci spatiul public - ca areal de socializare, parc,
loc de joaci etc. — a devenit unul dintre ultimele bastioane ale proprietétii comune.
Daci ideologii neoliberali & neoconservatori au vociferat asurzitor cd cea mai buna
metodi de gestionare a resurselor e privatizarea lor, in ceea ce priveste spatiul verde
(ca sd ne referim doar la aceasta felie a spatiului public) simtul comun al clasei de
mijloc concede ci, mai degrabd, acesta trebuie si fie administrat in mod public si nu
prin apropriere privata. Pentru mine, ideea spatiului verde ca proprietate colectivi
e foarte relevantd pentru tipul de stingé pe care mi-o imaginez. E mai mult decit
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o stingd a redistribuirii veniturilor, e o stingd a predistribuirii proprietdtii, prin in-
termediul acelor commons la care fac referire anglo-saxonii, sau prin intermediul
proprietitii ,comunale” despre care pomeneau socialistii roméni de la sfirsitul se-
colului al XIX-lea, cind influentele socialiste marxiste se intrepitrundeau cu cele
anarhiste (de pild4, primul program ideologic al socialistilor romani revendica la
partea economicd ,,trecerea proprietatii statului in stapinirea comunelor”). Cred ca
daca societatea roméaneasca devine convinsd de necesitatea si superioritatea gestio-
ndrii colective a spatiului public, in comparatie cu administrarea privatd a resurse-
lor, acest principiu se poate extinde spre alte sfere sociale si economice, de aceea sint
convins cé reaproprierea spatiului public este una dintre temele care pot relansa
stinga in spatiul roménesc si implicit un etos egalitar si comunitar.

Eseul din CriticAtac face referire la debutul evenimentelor si la motivatiile
personale ale implicérii activiste in ceea ce a devenit cea mai importanta campa-
nie activistd din Cluj legatd de spatiul public:

Aproape 60 de manifestanti au protestat miercuri, 16 martie, impotriva in-
terzicerii accesului in Parcul Feroviarilor si taierii copacilor din incintd. Grupul
pentru Actiune Sociald a initiat actiunea de protest la care au participat mai bine
de 20 de jurnalisti, insd in comunicat am scris cé sustinem doar protestul pentru a
nu ,leza” persoane si asociatii care nu accepta o identitate de stinga, asa cum este
stipulat pe site-ul nostru. Mobilizarea a fost rapida, de la o zi la alta, dar eficienta.
Eram destui universitari, in afard de GAS-isti erau FdP-isti, Protokoll-isti, de la
MindBomb, studenti, cam toatd lumea ,,bund”, dar fara forta financiara din oras,
care se putea mobiliza in mai putin de 24 de ore. Marti dupi-amiaza am aflat ca
se taie iar copaci, asa cd miercuri la amiazd ne-am adunat in strada. A fost un
timp concentrat §i tensionat. Am lipit stickere pe un panou pe care erau inscri-
se propunerile participantilor pentru parc, am fortat administratorii parcului a
cdrui poarta era inchisa cu lacdtul si legitimeze legalitatea amenajarilor, s-a citit
declaratia de opozitie la inchiderea parcului pentru lucririle ilegale ale clubului
de fotbal, se ofereau interviuri jurnalistilor aflati intr-un numéar mare la protest.

Redau contextul protestului si propunerile protestatarilor. Parcul Ferovia-
rilor, al doilea parc ca méirime din Cluj dupé Parcul Central, s-a inchis. Noul
concesionar al parcului, clubul de fotbal CFR, taie copacii din parc si planuieste
construirea unei baze sportive care limiteaza drastic accesul gratuit in parc. In-
chiderea parcului, taierea copacilor si amenajarea unei baze sportive sunt ilegale
pentru céd Parcul Feroviarilor este clasat prin Planul Urbanistic General ca zona
verde cu acces public nelimitat. Parcul Feroviarilor a fost concesionat in 2010 ca-
tre clubul de fotbal CFR 1907 detinut de citre Paszkdny Arpad. Parcul este clasi-
ficat nu doar ca spatiu verde, ci si ca monument istoric. Prin certificatul de urba-
nism orice modificare adusa in parc are nevoie de avizul Comisiei de urbanism
din cadrul Primariei Cluj-Napoca si de un aviz de la Comisia Monumentelor. In
acest moment, a fost solicitat de la Primaria Cluj-Napoca doar un certificat de ur-
banism si nu existd nici o solicitare de amenajare a spatiului, dupa cum nu au fost
depuse un proiect si o cerere de avizare la Comisia Monumentelor Istorice. Pind
la obtinerea avizelor, orice amenajare sau taiere de copaci este ilegala.



Norocul nostru a fost cd la manifestare a venit politia, care a dorit si il amende-
ze pe unul dintre protestatari, actorul Luci Rad, pentru cé dddea fluturasi soferilor
care incetineau si vadi ce facem. Nu toti incetineau, alteori erau realmente blocati
pentru ca jucam demonstrativ miutd in mijlocul strazii, tocmai pentru ca poarta
parcului era inchisé si nu aveam unde si ne desfasuram. Politistii au fost interpelati
rapid de manifestanti si jurnalisti. I-am intrebat de ce se doreste amendarea unui
manifestant si nu e sanctionatd conducerea clubului pentru ci tine un spatiu public
inchis. Politistii au vorbit cu administratorii parcului care au deschis in cele din
urma poarta, pentru ca nu aveau temei legal pentru inchiderea parcului.

Am intrat in parc. Zeci de copaci au fost tdiati fara aprobari, iar conducerea
clubului a inceput sd amenajeze un prim teren de fotbal, insd unul ingradit. De
asemenea, fard autorizatie. Comisarul regional al Garzii de Mediu, Viorel Plesca,
a explicat ziarului Adevdrul ci este legal ceea ce fac reprezentantii clubului CFR:
,In urmai cu citeva siptdmini, vintul a rupt crengile mai multor copaci si a fost ne-
voie de o ecologizare a zonei. Cei de la CFR fiind administratorul parcului, in baza
unui contract de asociere, au tot dreptul sd igienizeze zona, din moment ce este
vorba de o investitie in interes national. Conditia este ca in cazul tdierii unor copa-
ci care incurci amenajarea bazei sportive, s fie plantati altii, in alt loc. Suprafata
spatiului verde nu are voie sa fie redusd”, a spus acesta®. Asadar, potrivit Gérzii de
Mediu citeva zeci de copaci, care se aflau pe amplasamentul terenurilor de fotbal
proiectate pentru sportivii CFR, au fost rupti din radicina de vint [valul de sesi-
zdri a schimbat depozitia Garzii, s-a constatat taierea ilegala a copacilor si sistarea
lucrarilor]. Acelasi ziar arata cé clubul de fotbal plateste concesiunea la un pret
modic, doar 1,19 euro pe metrul patrat, pret considerat un chilipir de specialistii in
afacerile imobiliare. Parcul Feroviarilor se intinde pe 5,3 hectare, iar pretul anual
pe care Paszkany il va plati pentru el este de circa 64.000 de euro. Parcul a fost con-
cesionat de la Compania Nationala de Cii Ferate ,CFR” S.A. - Sucursala Regio-
nala CF Cluj, in 2006, cind secretar de stat responsabil cu infrastructura feroviara
era Constantin Dascalu, un apropiat al lui Arpad Paszkdny, pentru care a si lucrat
intre 2000 si 2005, la firma Ecomax. Concesiunea a generat discutii in presa incd
din 2007, cind s-a aflat despre afacere. Dupa scandalul din presa, afacerea a fost
pusa ,la pastrare”, pind anul trecut, cind s-au semnat actele unui nou contract de
concesionare care stipula preluarea parcului de cétre clubul de fotbal CFR.

Un comunicat de presa al clubului face referire la faptul ca CFR va investi
suma ametitoare de 2 milioane de euro in Parcul Feroviarilor. Nu se face nici o
referire la limitarea accesului pe terenurile de sport, iar chestiunea avizelor obli-
gatorii este eludatd. Astfel, situl ,,isi va recapata functiunea de parc, refacindu-se
imprejmuirea, terenurile de fotbal pe zgura si pe gazon care existau, terenurile de
tenis, patinoarul natural, locurile de joaca pentru copii, fintina arteziand, se va
regazona tot parcul, se vor planta arbori si arbusti ornamentali, se vor reface aleile
si iluminatul si se va reface digul de pe malul Somesului, care se va transforma
intr-o zona de promenada, iluminati si cu binci, iar clddirea administrativd de la
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http://www.adevarul.ro/locale/cluj-napoca/Paszkany-parcul_inapoi_0_445156017.html.
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intrarea in parc va fi renovata. Ii vom reda parcului strilucirea de altadata™, afir-
mi presedintele clubului de fotbal, Tuliu Muresan. Nici un jurnalist nu pomeneste
in presa de ieri §i de azi ca Paszkany are lingd parc un teren mai mare decit zona
verde concesionatd si cd pldnuieste acolo construirea unui complex imobiliar
imens, cu zgirie-nori de 20 de etaje, o investitie anuntata inainte de crizd, esti-
mata la 80 de milioane de euro si promovatd drept o necesitate de dezvoltare a
orasului, in contextul in care zona Pietei Abator este deja sufocata de trafic, iar
cartierul Marésti din apropiere nu dispune de vreun parc, in afara modestelor
pérculete si locuri de joaca.

Primarul PDL al Clujului, Sorin Apostu, declara evaziv cé a cerut un control
pentru a vedea dacd au fost doboriti de vint copacii sau au fost taiati si ¢ nu vor
fi autorizate lucrari care sd schimbe destinatia parcului ca spatiu verde cu acces
nelimitat. Declaratia e ambigud, in contextul in care se stie deja ci au inceput
lucrarile si ca a fost ingradit un prim teren de fotbal, ceea ce contrazice pretentia
declarativa a municipalitétii de a avea un parc cu acces nelimitat. De asemenea,
stiind cd toate lucrérile au nevoie de aprobarile Comisiei Monumentelor Istorice,
primarul ignora cu buné-stiintd ca nu s-au obtinut avizele.

Egalitate si armonie

Citeva ratiuni personale pentru care am intrat in campania de ,salvare” a
Parcului Feroviarilor, mai ales ca incerc de citiva ani sa ii mobilizez pe oameni
sa protesteze impotriva privatizirii fostului Orésel al Copiilor. Am opt patratele
pe abdomen §i sunt mindru de asta. De cind eram pustan am ficut sport, intr-
un cadru organizat sau nu. Am practicat citiva ani atletism si am prins citeva
campionate nationale, citiva ani de volei, timp in care am participat la intreceri
regionale si nationale, citeva luni de fotbal la Universitatea Cluj, cu o generatie
buna de fotbalisti care a devenit ulterior campioana a tarii la nivel de juniori.
Am jucat baschet in curtea scolii cu jucitori talentati care au prins echipa mare a
Universitatii Mobitelco si au reprezentat Roménia la meciuri internationale. Sint
un ,fioros” jucitor de ping-pong, spaima familiei, fac drumetii cu bicicleta in
pidurile din preajma Clujului si in Muntii Apuseni. Intr-o vreme imi plicea si
mi catdr alaturi de citiva prieteni montaniarzi, desi nu eram foarte talentat. Par-
ticip la maratoane montane, mai grele dar mai spectaculoase decit cele de sosea.
Iar cind alerg prin padure vad caprioare si veverite pe care retina le absoarbe. O
sdptimina fard sport ma depreseazd. Desi conceptia mea despre sport e apropiatd
de idealul amatorismului coubertian, nu exclude insd sportul profesionist. Dar,
in principiu, prefer ca praxis si concept sportul de masi, fira mize financiare, ca
activitate educativd uneori, ca joc si joacd alteori.

In conceptia mea, cooperarea dintre participanti prevaleazi competitiei. Ma
orientez dupd principiile estetice si pedagogice care se regasesc in sintagmele
antice mens sana in corpore sano (o minte sanatoasa intr-un corp sanatos) si kalo-

*  http://cfr1907.ro/ro/stiri/1772/comunicat/.



kagathia (o imbinare intre bine si frumos), asadar sportul presupune un ideal de
cetatenie si de dezvoltare personald armonioasd. Concordanta dintre dezvoltarea
intelectuald i cea corporali si cultul pentru o aparitie fizicd placuta ochiului, in-
teleasd in termeni estetici ca ideal al armoniei, are o echivalenta politicd in ideea
egalitdtii cu privire la utilizarea resurselor. Asta permite o evolutie comunitard
echilibrati, care evitd dizarmoniile sociale provocate de stratificirile sociale ac-
centuate. In ceea ce priveste sportul, egalitatea se traduce prin accesul liber, ge-
neral si gratuit la cit mai multe parcuri, locuri de joacd si infrastructurd pentru a
face miscare. Ma doare cind vdd corpuri schimonosite de rutina zilnica de muncé
si lipsa facilitatilor pentru miscare.

Sint enervat de ceea ce se promoveazi in media sportivd a star system-ului, o
cultura a spectacolului, a declamarii preturilor de transfer specifice unei culturi
capitaliste, a gladiatorilor care au inlocuit sportivii, a segregarii atit de nete intre
participanti si spectatori, a cuantificarilor si contabilizérii excesive a rezultatelor
de toate felurile. Sint dezamigit ca fotbalul e promovat excesiv in detrimentul
altor sporturi si de lipsa de preocupare mediaticd pentru educatia amatorilor de
miscare. In contrast cu media mainstream, ca jurnalist si activist, am incercat
sd mediatizez si sd militez pentru sportul amator, pentru competitii si activititi
fizice la care poate sa participe orice cetatean, oricit de nespectaculoase pareau la
prima vedere. Dintre articolele si campaniile sportive la care am participat, fac
referire aici doar la micile campanii pentru o gestionare mai eficienta a Parcului
Feroviarilor, esuate pind acum.

Un parc de clasa a 111-a pentru autoritdti

In Cluj, existd o nevrozi generali legati de lipsa spatiilor verzi. Orasul a fost
asfixiat in perioada postdecembrista, ca atitea alte localitéti din tara, de construc-
tii nesistematizate din cauza unei politici urbanistice uneori corupte, alteori in-
consecvente a autoritatilor locale si speculative din partea dezvoltatorilor imo-
biliari. Pe spatiile verzi de dinainte, si acelea putine, au fost inghesuite cladiri de
birouri. Un mall gigantic a inlocuit Parcul Tineretului in cartierul Gheorgheni,
unul dintre putinele cartiere clujene planificate coerent in perioada comunista. In
Parcul Rozelor o cladire imensa, semicirculard, proiectata de firma presedintelui
Ordinului Arhitectilor din Roménia ciunteste zona verde. UBB-ul serelizat in
timpul mandatelor lui Andrei Marga taxeaza intrarea in Parcul Iuliu Hatieganu
si construieste hoteluri in baza sportiva. O altd bazd sportivd, frecventatd de clasa
muncitoare deceniile trecute, Clujana, a fost privatizata si nu mai pot alerga nici
acolo. Exemplele pot continua la nesfirsit.

Pe cind eram la Cetdteanul clujean, am inceput o campanie in favoarea prelua-
rii de cétre autoritétile locale a Parcului Feroviarilor de la CFR. Enervarea mea era
cd desi orasul dispune intr-o locatie relativ centrala de un teren de circa 5,3 hec-
tare, acesta era lasat in paragind de ani de zile. Nici un teren de joaci, nici o hinta,
nici o alee pentru alergare. Caile Ferate Romane sau Primdria nu se grdbeau si
investeascd in parc, dupa cum societatea civila nu ficea presiuni asupra autorita-
tilor pentru schimbarea situatiei in zona, in ciuda si poate tocmai din cauza vdicd-
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relii publice despre sufocarea cu betoane a orasului. La noi, tehnicile protestatare
ale cetatenilor se limiteaza adesea la trimiterea unor sesizari la domnuleprimar.
ro. Inainte de 1989, parcul avea un patinoar, locuri de joaci si de sport, exista un
spatiu de promenadd, insi atractia principald pentru copii era trenuletul zgomotos
care inconjura parcul si care avea un ritm chiar mai lent decit al Mocénitei, spre
bucuria noastrd pentru ci nu se mai incheia turul. Stind in zona, tinjeam dupa
un spatiu in care sa fac sport, sa alerg, ca si nu fiu nevoit sd merg cu bicicleta sau
sd alerg printre masini si betoane 5 kilometri doar ca sé ajung in Parcul Iuliu Ha-
tieganu. Visam un vis normal, cu un parc in care si joc gratuit fotbal pe iarbd cu
nepotelul meu, sé arunc cu mingea la cosul de baschet, sé citesc sau s ma plimb pe
faleza de pe malul Somesului din apropierea Parcului Feroviarilor.

»Parcul e in proprietatea statului romé4n. Clubul de fotbal CFR a dorit sa il
preia, insd ei nu puteau din cauza Legii 24/2007 privind reglementarea si admini-
strarea spatiilor verzi din zonele urbane, care iti interzice schimbarea destinatiei
terenului. Ne-am bucura dacé ar veni cineva cu propuneri. Noi nu avem bani
sa intretinem parcul, s il amenajam”, imi spunea Emanuel Culda, director ad-
junct al SNCEFR Cluj, in toamna anului 2008. ,Priméria nu e interesata de nimic.
li doare undeva... Nu i-a interesat si administreze nici zona din fata girii, pe
cind le-am propus. Se lauda ci au facut diverse lucruri pentru oras, dar mai mult
gura e de ei. Pentru oras ar fi important sd se vind cu niste solutii pentru parc”,
rabufnise Emanuel Culda. Nici primaria clujeand nu dorea sa gestioneze parcul,
mai ales cd nu erau presiuni populare serioase in acest sens. ,,Stiu ca sint ceva ne-
gocieri pe tema Parcului Feroviarilor. Sint discutii, dar care e stagiul acestora si
cind se vor finaliza, vom afla cind se vor finaliza. Noi nu putem folosi bani publici
pentru reabilitarea parcului la ceva ce nu ne apartine”, declara purtétoarea de cu-
vint a Primiriei, Raimonda Boian. ,, Trebuie si rimind parc i trebuie amenajat ca
atare, mai ales cd zona se dezvoltd imobiliar. Eu mi bucur ci a existat o astfel de
hotérire a Ministerului Mediului, ce nu permite schimbarea destinatiei spatiilor
verzi. Incercim si gdsim niste solutii”, spunea viceprimarul Laszlo Atilla. ,,Se
poate face un protocol intre cele doud institutii, prin care Caile Ferate si cedeze
municipalitatii parcul. Am discutat in Consiliul Local pe aceastd problema, dar
asa a rdmas... o discutie. Noi sintem in opozitie, nu noi decidem. Totusi, putem
demara niste negocieri pentru ca in primédvara anului 2009 municipalitatea s
preia parcul”, afirma Remus Lapusan, consilier local din partea PSD. ,,Probabil
cd existd un interes ca Parcul Feroviarilor si iasd din constiinta publicd, pentru
a se construi clddiri. Dacd ar fi un parc cunoscut, clujenii s-ar revolta in situatia
demardrii unor constructii”, spunea Radu Mititean, director executiv al Clubului
de Cicloturism Napoca, cu trimitere la faptul ca s-au strins peste 6.000 de semna-
turi de impotrivire la tiierea in parcul central al orasului a citeva zeci de arbori
seculari pentru a se construi o clddire care ar fi trebuit si gazduiasca Filarmonica
clujeand. Petitia a blocat téierile si proiectul municipalitétii. ,Nu e treaba SNCFR
sa detind parcuri, aceasta e o mostenire din perioada socialistd, cind intreprinde-
rile detineau locuri de recreatie. E o situatie complet anormala. Priméria ar trebui
sa se zbatd sa obtind Parcul Feroviarilor”, afirma ecologistul Mititean. I-am rugat



pe citiva clujeni sa isi proiecteze un parc mult mai prietenos decit cel saricécios
de acum. ,,E parcul copilariei mele... Ultima daté cind am fost dispdruse trenul
de acolo. Ar trebui cit mai multe locuri de joaca, pistd cu role, aleile ar trebui
reabilitate, sa fie instalate niste cosuri de gunoi. Ar fi fain un eventual lac... daci
se poate”, spunea Andrei. ,As vrea sd vad un lac si niste piste pentru biciclisti ori
de alergare pe margine”, zicea Anca. ,Ar trebui si existe o zond pietonald, minim
pavatd, mult spatiu verde, sé fie o grddina in adevaratul sens al cuvintului. Citeva
terenuri de baschet, poate...”, isi imagina Tudor.

Vorbisem cu redactorul-sef al Cetdteanului, Nicoleta Nap, sd scriem o serie
de articole despre parc. Ulterior plecirii mele de la ziar, mai apare doar un arti-
col, in timpul campaniei electorale locale, in care consilieri locali, intelectuali si
cetdteni se exprima favorabil unei preluiri a parcului de cétre primérie pentru ca
zona si fie reabilitatd §i repusd in circuitul public. Nu s-a concretizat mai nimic
din promisiuni.

Constientizare, ecologizare, picnicuri

Prezint, pe scurt, alte trei campanii legate de parc in care m-am implicat si
care au esuat pentru ca asociatiile implicate nu si-au asumat serios confruntarea
cu autoritétile. Confruntarea e necesara pentru ca miza e serioasa: cine are dreptul
de proprietate asupra parcului, pe ce temeiuri legale si morale? Asociatia Studen-
tilor la Studii Economice si Comerciale (AIESEC), care se autopromoveazi drept
cea mai mare organizatie studenteascd din lume, a desfasurat la Cluj campania
Corporate Responsability (R)evolution. In cadrul ei, membrii AIESEC, isi puneau
problema capitalizarii simbolice a cistigurilor juste: ,,Prin proiectul CR(R)evolu-
tion ne propunem sa mergem dincolo de intrebarea ce cistigdm noi din asta si sa ne
concentram asupra unei atitudini morale, intrebindu-ne: Ce cistiga ea (societatea)
din asta, impreuna cu ce cistigam noi?”. Cu o astfel de interogatie si sprijiniti de
citeva corporatii, studentii s-au apucat sd ,ecologizeze” Parcul Feroviarilor. Doar
e trendy sé faci curatenie voluntar, cind multinationalele si autoritatile publice sint
obligate prin legi UE si nationale s faci asta pe principiul ,,Poluatorul pliteste”!
I-am batut la cap sa nu se limiteze la problema ,.ecologizarii” si ca trebuie pusa
pe agenda publica modalitatea cea mai eficienta de gestionare a parcului. Le-am
sugerat un parteneriat intre SNCFR si Primdrie pentru administrarea parcului.
Le-am si scris comunicatul, dar au preferat sa trimita o versiune roz-bombon care
punea accentul pe ,constientizare” si ,ecologizare”, urmate de un picnic.

In septembrie 2009, Fabrica de Pensule & friends organizeazi alt picnic in
Parcul Feroviarilor, care scoate din nou in relief actiunea de ,,constientizare” si pe
faptul ca artistii si facilitatorii culturali, ca nou veniti in cartier, sint interesati de
comunitate. Mesajul transmis era cé parcul a iesit din constiinta publica si se for-
mula vag ci trebuie sd ne apropriem spatiul public. i avertizez ci accentul trebuie
pus mai degraba pe gestionarea proprietitii si pe responsabilizarea decidentilor la
nivelul primériei pentru a gisi solutii de repunere a parcului in circuitul public. Am
fost refuzat diplomatic spunindu-mi-se ca nu acesta e scopul evenimentului, care
a fost chiar OK, cu n amici bobo din creative class si destule gagici faine care si imi
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amorteasca creierul. Dincolo de ironiile la adresa prietenilor la care tin realmente,
o fac pentru cd adesea refuza conflictul, inevitabil intr-un spatiu public, si sé gin-
deascd in termeni confruntativi. Dar despre spatiul public care se instituie (si) ca
teren al confruntérilor, intr-un viitor manifest al Grupului pentru Actiune Sociala
cu privire la reaproprierea spatiului public [,,Spatiul public trebuie sa ingdduie si sd
protejeze diferenta, antagonismul si conflictul. In cadrul siu, indivizii intra in rapor-
turi diferentiale si ca diferiti, acceptindu-i pe ceilalti ca adversari, concurenti, dar
nu ca inamici. Rivalitatea este un alt nume al acestei conflictualititi, ce nu trebuie
inteleasd in sensul negativ-distructiv al termenului, ci ca pe o sursd de creatie si de
evenimente”, afirma Ciprian Mihali intr-un manifest scris la solicitarea noastra.”]

In ianuarie 2010, incep demersurile de asociere si redactare a unei sesiziri
cétre Primdrie si a unei petitii cu privire la spatiile verzi din Cluj, amenintate de
disparitie in noul Plan Urbanistic General, in care pomenim si de Parcul Fero-
viarilor (aldturi de trei alte spatii importante: pe str. Sldnic, intre cele doud lacuri
din apropierea Iulius Mall, dar si un spatiu verde din apropierea supermarket-ului
Profi din Zorilor, singura posibilitate pentru amenajarea unui parc intr-un car-
tier lipsit de parcuri, desi are citeva zeci de mii de locuitori!)®. Mobilizarea a fost
minimd, petitia a fost semnatd doar de citeva sute de cetateni, ,,constientizarea”
pericolului a venit tardiv, doar dupi ce au inceput si se taie copaci in Parcul Fe-
roviarilor si au fost inchise portile. Primarul Sorin Apostu a declarat in legatura
cu petitia cd el considera ca ,,orice plan urbanistic nou are in vizor reglementarea
anumitor aspecte. Sint sigur cd mare parte din spatiile verzi care erau prinse in
fostul plan urbanistic general erau aproape irealizabile, iar altele sint noi si vor fi
marcate ca spatii verzi noi”. Deci, spatiul verde din cartierul clujean Gheorgheni
de pe strada Slanic, unde e deja amenajat un teren de joaca, e ,irealizabil”, iar
media, in lehamitea publicé generald, nu comenteaza absurdul new speak al unui
asemenea raspuns. Parcul Feroviarilor e, de asemenea, irealizabil?

Dincolo de demersurile legaliste si mediatice ale ,societatii civile”, cimpul
de forte este atit de inegal distribuit incit trebuie reinvitate tehnicile discursive
derizorii de protest ale situationistilor. Trebuie si ,cretinizdm limbajul”, vorba
lui Gellu Naum, trebuie sa ne dezbricim in fata burtilor lor si si le ardtam titele
noastre superbe, abdomenele noastre cu opt patritele. Iar cind vom ajunge la un
protest in sala de sticld a primariei, obositi si dezamagiti de limbajul legalist al
»societdtii civile ”, vom intrerupe conferinta primarului, ne vom urca pe masa, ii
vom strivi boagele lui Apostu si i le vom zdrobi in gurd. In timp ce i le mestecim,
vom bolborosi: ,Noi sintem Adevarul, Calea si Viata”. Iar voi veti ride. Nepotii
nostri vor crede ca sala de sticld a primériei a fost botezaté asa de cind am des-
cilecat noi acolo, intr-ale noastre corpuri arcuite, netede si transparente, intr-o
demonstratie inexistenta de forta revolutionara.

(18 martie 2011)
*>  http://ciprianmihali.blogspot.com/2011/03/manifest-pentru-spatiul-public.html.

¢ http://www.petitieonline.ro/petitie/petitie_impotriva_construirii_pe_spatii_verzi_prevazuta_
in_noul_pug-p01287049.html.



Florin ABRAHAM

Florin Abraham (n. 1975). Doctor in Istorie al Universitatii ,Babes-Bolyai” din Cluj,
director stiintific al Institutului ,,Ovidiu Sincai” si cercetétor stiintific la Institutul
National pentru Studiul Totalitarismului. Autor al cartilor Romdnia de la comu-
nism la capitalism, 1989-2004. Sistemul politic (2006) si Transformarea Romaniei:
1989-2006. Rolul factorilor externi (2006). Contributii in volumele Social demo-
cratia contemporand, intre traditie si globalizare (2004), Doctrine si partide poli-
tice europene (2007) s.a. Membru al echipei europene de cercetare pentru proiectul
»Next Left”, realizat de Institutul Karl Renner (Viena) si Fundatia Europeand pentru
Studii Progresiste - FEPS (Bruxelles).

Deceniul esecului neasteptat

O periodizare cu geometrie variabild

rimul deceniu al mileniului al ITI-lea al erei crestine (1 ianuarie 2001 - 31

decembrie 2010) in istoria Romaniei poate fi supus unor periodizari diferite,
in functie de criteriile alese. Fira indoiala, inceputul deceniului poate fi stabilit
in zilele de 10-11 decembrie 1999, moment in care la Consiliul European de la
Helsinki Roménia a fost invitata sa inceapd negocierile de aderare la Uniunea
Europeand. Evenimentul este unul cu multiple consecinte (geo-)politice, institu-
tionale, macrosocietale. Semnificatia principala a evenimentului de la Helsinki
constd in incheierea deceniului incertitudinilor geopolitice, deschis de Revolutia
Roména, realizindu-se un imens salt calitativ de la intrebarea ,dacd?” la interoga-
tia ,,cind?” va fi Romania parte a Europei unificate.

Dacid ludm in considerare doar acest element al relatiei Romaniei cu Uniunea
Europeand, atunci primul deceniu al mileniului al III-lea se incheie la 31 decem-
brie 2006, ultima zi in care tara noastra era ,,stat in curs de aderare”. Din matricea
interpretativa a acestui ,deceniu al integrarii euro-atlantice” face parte siaderarea
Romaéniei la NATO, proces finalizat din punct de vedere juridic in martie 2004.

Putem adopta insi si o grild de periodizare diferitd, avind ca element princi-
pal fenomenele politice interne. Dintr-o atare perspectivi, se poate vorbi de ,,de-
ceniul lung al Revolutiei Roméne” (pina la finalul anului 2004), in care cei doi
presedinti ai Romaniei - Ion Iliescu si Emil Constantinescu -, cu deosebirile de
accente evidente, au construit profilul presedintilor constitutionali, a celor care
unificd mai degraba decit dezbind. Epoca Traian Bédsescu aduce o schimbare a
esentei mesajului democratic al Revolutiei Roméne, deoarece implicé o puternici
centralizare a puterii si exercitarea autocratica a acesteia, codificata in sintagma
anti-constitutionald a ,presedintelui-jucator”. Primul mandat al lui Traian Ba-
sescu a stat sub semnul esecului materializarii proiectului presedintelui-jucitor,
ca urmare a opozitiei pesedisto-liberale, in timp ce in al doilea mandat guvernele
succesive prezidate de Emil Boc vor ramine in istoria politici a Roméniei drept
cabinete transformate in veritabile anexe ale institutiei prezidentiale.
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O modernizare intreruptd

Istoria Roméniei din ultimul secol si jumitate poate fi descrisd drept o serie
de eforturi modernizatoare, care nu au fost insd duse pina la capit, atit din moti-
ve interne (lipsa sustinerii politice, in conditiile bulversarii ordinii traditionale,
respectiv deturnarea agendei modernizirii de citre obiective politice de tip auto-
ritar/totalitar), cit si externe (intrarea Romaniei sub controlul Uniunii Sovietice).
Aderarea la Uniunea Europeand pirea a fi ocazia asteptatd pentru o parte a eli-
telor romanesti care sperau inchiderea unui ciclu de modernizare prin asistenta
occidentala.

Uniunea Europeana a reprezentat singurul factor extern de modernizare sis-
temicd pentru Romania dupa 1989. Dar, acest mecanism de tip sistemic are o geo-
metrie variabild, nu toate domeniile fiind supuse aceluiasi grad de transformare.
Explicatia pentru geometria variabila poate fi gasitd in insdsi ambiguitatea Uniu-
nii Europene, a tensiunilor dintre sustinitorii proiectului ,,Europa-piata” si cei
doresc crearea Marii Europe Unite, adicd a unei uniuni politice a cetédtenilor. De
aici derivd gradele diferite de integrare europeand: mult mai puternica in dome-
niul spatiului economic unic, soft in ariile care privesc suveranitatea national.

Efectele in Roménia ale geometriei variabile a mecanismelor de modernizare
prin integrare pot fi decelabile cu relativa usurinti: modernizarea s-a realizat mai
rapid si profund in zonele unde existd un mecanism birocratic de monitorizare,
adicd unde existd acquis comunitar, si mult mai lent in spatiul ,,suveranititii na-
tionale”. Structura si calitatea clasei politice face parte din zona extrem de sensi-
bila a ,suveranitatii nationale”. Desi Uniunea Europeani a incercat prin diferite
metode, de la cerintele privind lupta impotriva coruptiei, transparenta folosirii
resurselor publice, finantarea activitatilor politice, pina la cerinte exprimate im-
perativ, dar intr-un format informal, de eliminare a unor personaje considerate
corupte din viata politicd, sd determine modernizarea clasei politice si diminua-
rea caracterului ei oligarhic, rezultatele sint putine si fird consistenta. Din acest
punct de vedere, putem afirma ca integrarea europeand constituie un proces exo-
gen de modernizare partiald, din moment ce o parte din componentele societatii
scapa din aria de actiune a transformarilor.

Sistemul de partide nu a cunoscut o transformare radicald, in sens calitativ,
ca urmare a influentelor Uniunii Europene. Schimbarea cea mai spectaculoass,
crearea unui partid cu identitatea populari ,afisatd” (PD-L) reprezinti o adapta-
re mimeticd la politica europeand, iar consecintele transformarii fostului partid
socialist (PD) intr-o formatiune de dreapta se observa in sldbiciunile identitare
ale acestuia.

Transformdrile interne impuse de Uniunea Europeana Roméniei s-a reali-
zat nu numai prin intermediul negocierilor asupra acquis-ului comunitar, ci prin
substantiale instrumente financiare. Doar pentru exercitiul bugetar 2007-2013
Roménia are alocate peste 30 de miliarde euro fonduri structurale, insa interesul
politic pentru acestea a fost unul marginal, deoarece riscul detectdrii utilizdrii
frauduloase a acestora este semnificativ mai mare decit in cazul resurselor publi-
ce utilizate din bugetul national.



Dupa aderarea Roméniei la Uniunea Europeana, ,,Bruxelles-ul” si-a pierdut
rapid capacitatea de influenta asupra spatiului politic romanesc, cu atit mai mult
cu cit, patrunsi in institutiile comunitare (in Parlament, in principal), politicienii
romani au constientizat cd, in esentd, Comisia Europeana este o institutie poli-
ticd, iar partizanatul subtil al acesteia poate fi folosit, cu ajutorul mass media, in
lupta pentru cistigarea competitiilor politice de la nivel national. O atare tendinté
reflectd o dubli transformare: adaptarea politicienilor romani la politica de la
nivel comunitar, dar si adaptarea unor politicieni occidentali la specificul vietii
politice din Roménia.

Exemplul cel mai semnificativ de esec al utilizarii instrumentelor Uniunii Eu-
ropene pentru modernizarea Roméniei este aga-numitul ,,Mecanism de Verificare
si Cooperare”. Acesta a fost creat, pe de-o parte, pentru a linisti aprehensiunile
unor guverne occidentale fatd de aderarea Romaniei si Bulgariei (pentru ca res-
pectivele guverne si poatd spune electoratului ca au luat mésuri asiguratorii im-
potriva unor eventuale valuri de imigranti romani si bulgari), iar pe de alta parte
el a fost gindit de Traian Bdsescu - Monica Macovei si ca un instrument de lupta
internd. Eurobirocratii de la Bruxelles, in lipsa ideilor privind reforma societitilor
in tranzitie, au insistat pentru crearea unor institutii fira corespondent in Uniu-
nea Europeana, precum Agentia Nationala de Integritate sau Departamentul Na-
tional Anti-coruptie. Acestea, in mod evident, nu pot produce rezultatele asteptate
in eficientizarea sistemului juridic, pentru ca nici nu sint concepute in acest scop.
Analiza eficientei activitatii ANT si DNA aratd ci acestea nu au efecte nici asupra
cresterii transparentei activitatii politice, nici nu contribuie in mod sistematic la
diminuarea efectelor economice si sociale ale fenomenului coruptiei.

Cauza profunda a intreruperii dupd anul 2006 a proceselor de modernizare
se afld insd in transformadrile din interiorul sistemului politic. Partidele politice
si-au pierdut tot mai mult capacitatea de a propune politici pentru natiune, deoa-
rece ele insele au devenit veritabile ,,consilii de administratie” ale unor interese
locale, pentru fiefurile lor electorale. Conducerile nationale ale partidelor au de-
venit structural dependente de interesele locale, situatie evidentiatd inclusiv prin
transformari la nivelul organizarii interne. Sensul acestui transfer al centrului de
decizie al partidelor politice de la nivel national spre cel local nu este insd unul
menit a intdri democratia; dimpotriva, a consolidat organizarea de tip neo-feu-
dal, dependentele de diversi potentati locali. Prevalenta agendelor locale asupra
celei nationale a avut drept principald consecintd abandonarea - tacit — a unei
agende a modernizirii intregii societiti, logica dominanta fiind batilia feroce
pentru distribuirea averii natiunii.

Pe ruinele statului comunist s-au creat retele de oligarhii cu puternice tendin-
te autarhice, care isi doresc s controleze in folosul lor exclusiv, prin metode ne-
transparente, resursele publice. Practic, oligarhia isi doreste ,,parcelarea” statului
rom4n pe diferite arii pe care sé le administreze in mod direct sau informal. ,,Feu-
dalismul” oligarhic are atit o dimensiune geografica, in sensul controlului asupra
unor pérti din teritoriul Romaniei, cit si una propriu-zis economica, de ocupare a
unor pozitii proeminente in diferite arii de activitate (energie, agriculturd, mass
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media s.a.). Aceste retele sint transpartizane, dar se orienteazd, cu predilectie, spre
partidele aflate la putere. Ca atare, oligarhia este non-doctrinard, singura ,,ideo-
logie” impartasita in mod real fiind cea a acapardrii si controlului discretionar a
cit mai multor resurse. In conditiile slibiciunii conducerilor centrale ale forma-
tiunilor politice, precum si ale infestarii institutiilor statului cu oameni controlati
(santajabili), aceste retele oligarhice isi impun agenda la nivel national.

Chiar dacd structural partidele aveau tendinta de a urma modelul organizérii
de tip neo-feudal, acest fenomen a fost mult accelerat, in mod paradoxal, de pro-
iectul neo-cezarist al lui Traian Basescu. In mod evident, scopul lui Traian Bases-
cu este de a conduce societatea intr-o manierd autoritara, tendinta fiind sprijinita
de diferite persoane sau grupuri de putere din institutiile de fortd ale Romaniei
(Ministerul Public, serviciile de informatii), care au primit in schimb numeroase
privilegii (resurse financiare abundente, ,,colonizarea” institutiilor publice cu oa-
meni ai acestora, prestigiul de a fi considerate institutii performante .a.). Proiec-
tul centralist-populist a avut drept consecinta concentrarea functiilor esentiale de
conducere ale statului roman in jurul institutiei prezidentiale, diminuind astfel
rolul Parlamentului si Guvernului, dar si al presei libere si al societatii civile au-
tentice. Modelul este cel al Rusiei lui Putin, varianta romé4neasci fiind lipsitd de
obiectivele de mare putere ale Kremlinului.

Din motive tactice Traian Bésescu a atacat cu instrumentele populismului
partidele politice, cel mai semnificativ exemplu fiind referendumul pentru trece-
rea la sistemul de vot de tip uninominal. Efectul se cunoaste: Parlamentul rezultat
in urma alegerilor ,,uninominale” din anul 2008 are o slaba calitate umand si
politicd, este dominat de o masa de anonimi care-si comercializeazd in mod sis-
tematic votul de acordarea ,rentei politice”.

Democratia in regres

Cu toate cd in mod aparent ,,feudalismul” oligarhic si neo-cezarismul centra-
lizator sint adversari ireconciliabil, ei au un adversar comun: democratia parti-
cipativa. Desigur, Roménia pare a indeplini cea mai mare parte a criteriilor unei
democratii electorale, insd analiza onesta a realitdtilor roméanesti araté ca in ulti-
mii ani separatia si controlul reciproc al puterilor in stat este o frumoasa poveste
pentru orele de culturi civicd din ciclul gimnazial. In realitate, puterea executivi
domind institutia parlamentara, iar resursele publice sint orientate, tot mai mult,
spre fiefurile partidelor aflate la putere. Neo-cezarismul a atins, in ultimii ani,
apogeul fortei sale, iar cistigidtorul cert pe termen lung pare a fi neo-feudalismul
oligarhic, care si-a consolidat pozitiile si, foarte important, incepe sa dicteze asu-
pra modului in care sint construite regulile formale ale jocului democratic (siste-
mul electoral, de exemplu).

Regresul democratic este pus in evidenta de divortul dintre partide si socie-
tate. Consecinta acestuia, absenteismul, a devenit un fenomen cronic, punind in
discutie chiar legitimitatea procesului electoral. La fel de insidioasd este practica
tot mai extinsd a cumpardrii voturilor, fie prin mité electorald directd (bani, ali-
mente), fie prin pomeni electorale.



Sansele unei noi agende a modernizdrii

Romania a pierdut oportunitatea inchiderii unui ciclu de modernizare asista-
td din exterior. De acum, orice proiect de modernizare poate veni doar din interi-
or, beneficiind, eventual, de sprijin extern. Fard indoiala, existd in toate partidele
lideri care sint dedicati unei agende a modernizirii, inséd acestia par a deveni tot
mai izolati, ca urmare a unor constringeri structurale. O modernizare durabi-
14 nu poate fi realizatd cu instrumente autoritare. Tot la fel de adevirat este ca
modernizarea nu poate fi infaptuitd urmérind agenda neo-feudalismului de tip
oligarhic. Ca atare, perspectivele par a fi mai degrabd sumbre, decit incurajatoare.
Punctul nodal pentru realizarea unui nou proiect modernizator ar putea fi nu
crearea unui ,,partid al ingerilor neprihéniti” (utopie propagatd dinspre sustina-
tori dezamadgiti ai lui Traian Basescu), ci emanciparea partidelor actuale de sub
tutela ,,sponsorilor”. Primul pas ar trebui sé fie adoptarea unui sistem de finan-
tare publica a campaniilor electorale parlamentare. In acest fel, persoanele dedi-
cate unei platforme a modernizarii ar putea avea mai multe sanse si constituie
in cadrul propriilor partide o masé criticd - cu predilectie la nivel parlamentar
- pentru adoptarea unor necesare reforme, contrare atit agendei neo-cezariste, cit
si celei neo-feudale. Abia in etapa urmétoare ar putea fi pus in aplicare un proiect
de modernizare, care consta, in esentd, in emanciparea societdtii de sub tutela
statului (in sensul institutiilor publice) si orientarea acesteia cétre binele public,
nu cétre interesele personale sau de grup.

Alegerile parlamentare din 2012 ne pot da un raspuns important: daca in nu-
mele luptei necesare impotriva neo-cezarismului se va consolida puterea retelelor
de tip neo-feudal, sau centralismul autoritar va putea fi indepartat fird a se realiza
concesii majore unui mod de guvernare in esenta pre-modern. In acest moment
sint inclinat mai degrabad sa fiu sceptic, insd nu sint excluse si surprizele plicute.

(6 aprilie 2011)
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Bogdan GHIU

Bogdan Ghiu (n. 1958). Este poet, eseist, critic si teoretician (literaturd, arte, media),
traducitor. A publicat poezie: ,,Fragmente din Manual”, in Cinci (1982); ,,46 de cali-
grame ajutitoare”, in 9 poeti (1984); Manualul autorului (1989); Poemul cu latura
de 1 metru (1996), Premiul Uniunii Scriitorilor; Arta consumului (1996), Premiul
Uniunii Scriitorilor; Arhipelogos (1997); Pantaloni si cdmasd (2000); Manualul au-
torului, editie completd si definitiva (2004); (Poemul din carton) Urme de distrugere
pe Marte (2006); eseuri: Grame (1997); Ochiul de sticld. Texte privind televiziunea.
1991-1997 (1997); Evul Media sau omul terminal (2002); Facultatea de litere. Mic
indreptar de gindire gresitd (2004), Premiul Asociatiei Scriitorilor Bucuresti. Tradu-
ceri din M. Foucault, J. Derrida, P. Bourdieu, G. Deleuze, F. Guattari, G. Bataille, J.
Baudrillard, H. Bergson, P. Ricoeur, R. Rorty, P. Veyne, S. Kofman, D. Anzieu, Sade,
Baudelaire, Artaud, M. Leiris, M. Duras, Annie Le Brun etc.

Cioran si niste ciorani. Pentru reinven-
tarea statului public

l{ecent, mindria culturald franceza a fost pusd, o datd in plus, la grea incer-
care, pe care insa a depasit-o, o data in plus, cu elegantd — cu spirit, spirit
public: in 2008, legatarei universale a lui Guy Debord, parintele situationismului
si autorul acelei cirti epocale care ramine Societatea spectacolului, Alice Debord,
Universitatea Yale i-a facut o oferta irezistibild pentru achizitionarea arhivei De-
bord. Imediat, Biblioteca Nationald a Frantei (BNF) a sdrit ca arsa, organizind
adicd o ,,cind pentru mecena”, autoritétile s-au mobilizat si ele peste noapte, de
parca ,,dddeau turcii”, cum am spune noi - si chiar dadeau, ca sd ia! -, iar minis-
terul francez al culturii a blocat tranzactia privatd clasificind, mai intii (opusul
de-clasificdrii, operatiunea cea mai frecventd in Romania in materie de patrimo-
niu!), arhiva debordiana drept ,tezaur national”, si apoi lansind un ,apel la me-
cenat citre intreprinderi”, valabil 30 de luni, astfel incit, in februarie 2010, oferta
privatd americand a putut fi contrabalansata, arhiva lui Debord raminind public
accesibild, desi salvatd cu fonduri private, acasi, in Franta.

Nu sint un fetisist nici macar al moastelor de scriitori si artisti, dar daca tot
s-a vorbit, zilele acestea, de vinzarea la licitatie, la Paris, a unui fond arhivistic
cioranian mult inferior tipologic celui debordian, si daca tot am vizut joi seard, in
Cadrul Jurnalului de la TVR 1, trei domni - un jurnalist-gazda, un reprezentant
al Ministerului Culturii si pe legatarul moral, simbolic autodeclarat al lui Cioran,
editorul sdu in Romania, G. Liiceanu -, mi-am zis ca in sfirsit ideea unui astfel de
parteneriat patriotic, public, clasic, intre stat si marele capital privat pentru valori
comune va inmuguri si in Romania.

Nici pomeneald! Cit de filosof trebuie sa fii ca sd nu crezi, cel putin implicit,
cd statul trebuie, da, reformat, dar numai pentru a fi ficut cu adevérat responsabil
si eficient in a coaliza si struni fortele private ale natiunii, si ci asta, tocmai asta
inseamna spirit public, adica atunci cind nu orice valoare este lasata sa fie sub-



ordonatd valorii de piata, si chiar dacd este ldsatd, statul intervine sa o salveze nu
impotriva pietei, ci tocmai pe piatd, prin decretarea punctuald a unui adevarat
regim valoric de exceptie.

Nicaieri, nici in tarile mult mai bogate decit Romé4nia, statul nu are bani, nu
trebuie (poate, sd zicem) sa aibd bani, adica si-i detind. Un stat responsabil, adicd
eficient (chiar ,,de dreapta”, asa cum este, acum, cel francez), trebuie sa aiba inima
si mintea de a putea sa intervind la nevoie (chiar si pentru valori opuse, adici,
in cazul de fatd, de ,stinga”, precum Debord) pentru a stringe bani in interes
public.

A deplora soarta postuma a lui Cioran, ilustrati de recenta vinzare la licitatie
(care s-ar putea, cine stie, dovedi chiar un gest patriotic!), in care statului romén
nu i-a dat prin minte ca nu el trebuie sd aiba bani, ci trebuie sd stie si-i ceard si
sa-i obtina de pe piatd si pentru piatd, din buzunare private, pentru salvarea unor
valori considerate comune, dar a nu intelege cé acesta nu este decit unul dintre
epifenomenele palide ale generalei retrageri a statului din sustinerea spiritului
public, dovedeste, trist, o datéd in plus, ca ,le plus irréparable des vices est de faire
le mal par bétise” (Baudelaire).

Printre intelectualii de carton (de la copertile tari si trufase) care urasc va-
loarea in sine, singura transcendentd, a comunului, lucrind ideologic si prin toate
mijloacele sinecuriale posibile la distrugerea insési cadrelor pentru a putea si-1
concepem, si miliardarii de hirtie (lucioasa si colorat) nu se mai poate, deocam-
data, trece. Tertul comunului a fost inghitit.

Imaginatia, inteligenta, cu cit mai institutionale, cu atit mai tehnice, mai pro-
cedurale, sint o virtute morala.

Iar Cioran are, din nou, din pécate, o soarté profetica.

Post Scriptum. Aparitia providentiald a unui miliardar discret, pe numele sau
George Briiloiu, obisnuit a se ,,juca” financiar cu valori comune (precum aerul,
din cite se pare), care, deci, a cumpdérat intregul lot cioranian nu numai pentru
ca acesta sa nu fie instrainat, ci si pentru a nu fi dezmembrat, si care, intentio-
nind si-1 doneze statului roman, asteaptd acum sa fie contactat de cétre autoritati,
in spetd de citre Ministerul Culturii si Patrimoniului National (sic/) (grabirea
sau, cel mai probabil, nonsalanta caracteristici institutiilor romanesti urmind si
constituie, aici, urmatorul subiect de presd), nu schimba, evident (decit cel mult
pentru fast-thinkers), datele problemei semnalate mai sus, ci doar le confirma
si le adinceste. ,,Providentialitatea” nu poate tine loc de stat (institutii, tehnici,
proceduri in slujba unor valori publice deoarece comune) nici macar in teocratii.
Cici daca ar exista ceea ce, cu o formuld tot mai golitd de continut, persistim a
numi stat romén (in sensul de entitate publicd, nu privatizatd, pe rind, de citre
puterile succesive), n-ar mai fi nevoie nici micar in momente exceptionale, pre-
cum acesta, de gesturi care, tocmai pentru cé sint ,,providentiale”, nu pot asigura
mersul curent al lucrurilor.

(8 aprilie 2011)
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Serban CERKEZ

Serban Cerkez (n. 1979). Doctor in stiinte politice la Scoala Nationala de Studii Poli-
tice si Administrative din Bucuresti, in prezent fiind cadru didactic asociat la aceeasi
institutie. A publicat o serie de studii de specialitate in volume colective, precum si
un volum de autor.

Bunistare generala sau asistenta sociala
— de la stigmatizare la principiul trata-
mentului si respectului egal

~
ln teoria politicd, interventia statului pentru servirea scopurilor sociale este

o temd indelung dezbitutd. Nu voi intra aici in prezentarea abordarilor teo-
retice ale acestui subiect, ci voi mentiona doar citeva repere importante ale aces-
tor dezbateri. Un loc important in discutiile pe marginea acestui subiect este cel
legat de actorii care ar trebui si fie implicati in acest proces. In cele mai vechi
timpuri si in perioada feudala principalul actor era reprezentat de citre biseric;
ulterior, pe mésuri ce societatea a evoluat, au aparut alte mecanisme din ce in
ce mai cuprinzitoare de oferire a serviciilor sociale. Discutiile moderne se cen-
treaza asupra a trei actori relevanti in procesul de oferire a serviciilor sociale.
Acestia sint: piata, familia si statul'. Piata si familia nu sint considerate a fi cele
mai adecvate instrumente, deoarece prima impune standarde ridicate de eligibi-
litate si elimind o parte din cetdteni de la obtinerea beneficiilor, iar a doua nu are
suficientd forta pentru a prelua aceasta sarcina. Insecuritatea locurilor de munca,
problemele demografice, familiile monoparentale sint doar citeva dintre motive-
le care minimizeaza rolul familiei ca furnizor de servicii sociale. Statul ramine
asadar, principalul mecanism de furnizare a acestor servicii. La nivelul statului
pot fi determinate cel putin trei modele du furnizare a serviciilor sociale. Un prim
model de organizare a este modelul liberal. In cadrul acestui model predomina
mecanismele de piatd, asistenta este orientatd spre grupurile marginale aflate
in nevoie, iar drepturile sociale depind de performanta in munca si de existenta
standardelor ridicate de eligibilitate. Un alt model de este modelul industrial. In
cadrul acestui model, beneficiile depind de existenta unor scheme obligatorii de
asigurari, iar beneficiile depind de participarea la piata muncii si de plata contri-
butiilor. Ultimul este modelul universal (Beveridge), care presupune distribuirea
echitabila a beneficiilor, cumulaté cu existenta unui grad crescut de decomodi-

! R. E. Goodin, ,Crumbling Pillars: Social Security Futures”, The Political Quarterly, vol. 71 (2),
2000, pp. 144-150.



ficare a individului®>. Modele de interventie difera din punct de vedere al tipuri-
lor de servicii furnizate, al rigiditatii criteriilor de eligibilitate, al puterii pe care
o detine corpul administrativ in activitatea de implementare, al nivelului redi-
stributiei si transferurilor de resurse si al stimulentelor de crestere a gradului de
ocupare. Conform lui Esping-Andersen existd o acceptiune restrinsd si una largd
a definirii statului bunistirii sociale. In acceptiunea restrinsi, statul bunistarii
presupune transferuri de venituri si furnizarea de servicii sociale; in acceptiune
larga, statul bundstarii presupune implicarea guvernamentald in managementul
si organizarea economica in ceea ce priveste problematici precum rata de ocupare
a fortei de muncé, nivelul salariilor si directia generala a politicilor economice.
Statul asistential bazat pe politici sociale selective (fundamentate pe testarea ne-
voilor) reduce autonomia economica si sociala a individului, crescind rolul di-
scretionar al birocratiei.

Este important sa facem o distinctie conceptuala intre termenul de asistenta
sociald si cel de bunastare generald. Termenul de asistenta sociala merge mina
in mind cu stabilirea metodologiilor de testare a nevoilor diferitilor cetiteni,
reducind la maximum interventia statului. Sintagma ,,stat asistential” are mai
degraba un sens peiorativ, care minimizeaza importantd domeniului serviciilor
sociale furnizate de citre stat. Spre deosebire de statul asistential, statul bunas-
tarii generale, nu se preocupd doar de asigurarea asistentei pentru indivizii aflati
in nevoie, ci este o structurd cuprinzitoare care oferd servicii publice unei game
mult mai largi de cetdteni. Cu alte cuvinte, statul asistential duce cu gindul la
acel tip de stat concentrat asupra acordarii protectiei grupurilor vulnerabile, pe
cind statul bunéstirii sociale depaseste simpla activitate de protejare a cetateni-
lor, oferind o serie de servicii care se adreseaza tuturor cetatenilor. Principalele
critici aduse interventiei sociale a statului, precum si sursa contradictiilor in-
terne ale activitatii sale, sint formulate in raport cu statul asistential bazat pe
selectivitate/eligibilitate ridicata. Una dintre principalele critici adresate formei
traditionale a statului bunastarii, bazat pe testarea nevoilor, se referd la faptul
cé fondurile publice pot fi utilizate discretionar de cétre actorii cu putere de de-
cizie. Aceste fonduri pot fi redistribuite catre diferite grupuri sociale pe criterii
inechitabile si netransparente, ceea ce conduce la aparitia fraudei si a comporta-
mentului administrativ discretionar. Politicile sociale constituite pe baza testérii
nevoilor pot avantaja anumite grupuri de interese speciale si pot fi utilizate de
cétre actorii politici in scopul maximizarii suportului electoral si nu in scopul
cresterii bunastarii generale.

Aceasta distributie a beneficiilor este posibild din cauza faptului cé sistemul
social bazat pe politici selective impune standarde foarte ridicate de eligibilita-
te. In cadrul sistemelor selective, furnizarea asistentei publice se bazeazi pe di-
verse forme de testare a mijloacelor si a veniturilor care presupun un nivel inalt
de comportament administrativ discretionar. Astfel, apare o alta problemd care

> Gosta Esping Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Cambridge, Polity Press, 1990, pp.
21-27.

GRITIGATAL

ey
\=J
=]



GRITIGATAL

4
o
o

poate conduce la ineficientd, si anume incapacitatea administrativd de verificare
a conditiilor de eligibilitate. Testarea mijloacelor reprezintd deseori o testare de-
gradanti a circumstantelor unui individ, pentru a demonstra unui oficial c¢i nu
existd mijloace viabile de sprijin®. Testarea mijloacelor si a veniturilor nu poate
fi facuta intotdeauna cu rigurozitate. Dacd mecanismul administrativ al statu-
lui nu reuseste sd realizeze o testare serioasd si comprehensiva a mijloacelor, ma
indoiesc ca reprezentantii bisericii vor putea realiza aceastd actiune. Existd in-
totdeauna posibilitatea ca unii indivizi sd beneficieze de anumite servicii sociale
desi veniturile lor sint situate peste pragul care permite obtinerea acestor servicii,
conform criteriilor de eligibilitate. In momentul in care cei insdrcinati cu urma-
rirea satisfacerii de cétre solicitanti a criteriilor de eligibilitate nu pot garanta co-
rectitudinea stabilirii beneficiilor, increderea populatiei in astfel de programe va
fi scazuta.

Posibilitatea aparitiei fraudei este cauzatd de nivelul ridicat al standardelor
de eligibilitate. Cei aflati in situatii care necesitd intr-adevir interventia publica,
prin programele de asistentd sociald, nu detin suficiente informatii si resurse pen-
tru a-si demonstra nevoia si pentru a-si obtine drepturile, pe cind cei care detin
mai multe informatii pot sa obting, prin influenti si coruptie, drepturi care nu li
se cuvin. De asemenea, criteriile de eligibilitate pot duce la stigmatizarea persoa-
nelor in nevoie si la reticenta acestora fatd de serviciile publice. Deseori rigiditatea
criteriilor de eligibilitate este argumentata prin necesitatea controlarii costurilor
de furnizare a serviciilor sociale. In elaborarea politicilor sociale nu trebuie si se
tind insd cont doar de eficienta productiei, ci si de alte obiective, precum nevoia
de redistributie, necesitatea de protejare a fortei de munci si nevoia de crestere
a nivelului de ocupare, precum si de diferite tipuri de constringeri externe, care
impiedicd urmarirea exclusivé a eficientei economice?. Evaluarea serviciilor so-
ciale in functie de costurile si beneficiile pe care le implica este un demers dificil
si chestionabil, atita timp cit este destul de anevoios de determinat valoarea mo-
netard a acestui tip de beneficii. Atunci cind discutam despre eficienta rolului
social al statului este important sd nu ne limitdm doar la aspecte economice care
tin de scaderea resurselor alocate pentru serviciile sociale si transferul lor citre
»alte domenii prioritare de activitate”. Acest transfer de resurse nu conduce in-
totdeauna la cresterea bunastarii generale. Cresterea performantei economice ,,in
cifre” (mai ales pentru un stat care de 50 de ani este expert in cultura raportarii si
a falsificarii rapoartelor) nu reprezinté o garantie a cresterii bunastérii ,,in fapte”.
Mitul conform cireia cresterea bundstérii unora conduce la cresterea bundstarii
celorlalti se darima atunci cind se analizeaza distributia bunastarii.

Problema nu este reprezentati de nevoia de reducere a cheltuielilor, ci de ne-
voia de sporire a veniturilor, adicé de cresterea ratei de colectare a veniturilor, de

Arnold Heidenheimer, Hugh Heclo, Carolyn Teich Adams, Comparative Public Policy: The Politics
of Social Choice in America, Europe and Japan, New York, St. Martins Press, 1990, p. 229.

Claudine Gouyette and Pierre Pestieau, ,,Efficiency of the Welfare State”, Kyklos, vol. 52, 1999, pp.
537-553.



reducerea alocarilor de bani publici pentru sectorul privat si de reducerea ,,in-
vestitiilor” necesare doar din punct de vedere politic si de imagine. Tindem sa
ne miscim dinspre un stat ,asistential” orientat spre cetiteni spre un stat ,,asis-
tential” pentru firmele private. Este extrem de interesant faptul cid in Roménia,
»standardele de cost” pentru serviciile sociale au fost introduse inainte a celor
pentru constructia de autostrizi.

O astfel de masura nu face decit si contribuie la crearea unui capital simbolic
de imagine pentru cei considerati ,a apdra” banii celor ce muncesc de intentiile
rele ale ,asistatilor” care nu vor si munceascd. I-as invita pe cei care sustin mitul
»nemuncii” sd incerce sa-si caute un loc de munci intr-un oras de marime medie
din Romania, fird si apeleze la nici un fel de ajutor din partea altcuiva. Ii invit
asadar sa se incadreze pe ,,piata muncii”, care abia asteapta sd-i primeasca si sa le
foloseasca abilitétile; daca nu reusesc, ii invit sd ceara scuze tuturor celor pe care
i-au jignit si desconsiderat. Poate ar fi interesantd pentru unii experienta obtinerii
unui loc de muncé cu un salariu la nivelul ajutoarelor sociale, cu drepturi doar pe
hirtie, fara asigurdri si cu amenintarea permanenta a pierderii locului de mun-
cd in cazul exprimdrii nemultumirii. Ideologia neoliberald a crearii de locuri de
munca, cu orice pret si orice sacrificiu social, conduce spre oferirea unor avantaje
disproportionate celor considerati ca fiind salvatori ai economiei si ofertanti de
locuri de munca. Este important sa se creeze locuri de munci, dar este la fel de
important sa se tind cont de conditiile, veniturile si bunéstarea sociald pe care o
oferd acele locuri de munci. Politica de creare a locurilor de munca reprezintd
deseori doar un transfer de resurse catre anumite sectoare economice. De ase-
menea, ideologia credrii locurilor de muncé a devenit un argument fundamen-
tal si de necontestat (argumentul ultim/suprem) pentru orice tip de actiune care
suscitd controverse si care presupune avantajarea discretionara a unor actori in
detrimentul altora.

Imi amintesc destul de bine discursurile despre munci si efectele ei inalta-
toare pe care le auzeam in perioada comunista, despre cum oamenii muncii de
la orase si sate sint consternati de comportamentul lenesilor si despre modul in
care Partidul incurajeaza munca. Am senzatia ca retriiesc acele vremuri i cd aud
aceleasi cuvinte. De asemenea, limbajul denoté dispret fata de anumite categorii
si autosuficientd din partea altora. De aici, probabil, si tendinta de a transforma
statul bundstarii in statul ,milei” si de a transfera o parte din bugetul public in
cutia milei.

Un alt element interesant consta in faptul ca utilizarea conceptului de popu-
lism se raporteaza doar la acele mésuri care produc o crestere a bundstarii indi-
vizilor si nu si la argumentele legate de reduceri de cheltuieli, rationaliziri si ale
elemente ale ideologiei ,,bugetocentriste”. Discursurile specifice orientarii conta-
bile a structurilor statului sint la fel de populiste ca si cele care presupun largirea
sferei de interventie. Exploatarea unor imagini negative referitoare la presupusele
diferente de eficientd dintre actorii sociali (publici sau privati) si la presupusele
diferente de utilitate dintre angajatii din diferite sectoare de activitate reprezinta
argumente ale unor abordiri populiste. Considerarea bugetului ca etalon suprem

GRITIGATAL

N
o
e



GRITIGATAL

4
o
N

al functionarii statului si reducerea functiondrii mecanismelor democratice prin
argumente economice sint de asemenea populiste. Cu alte cuvinte, argumentul
populismului poate fi utilizat de citre oricare dintre partile implicate intr-o dez-
batere, important este insd care este grupul care apuci sd defineascd primul acest
concept. Se pare ca, indiferent de ,,ideologia” asumati de partidele politice, se re-
curge la abandonarea politicilor ,populiste” care slujesc intereselor cetatenilor si
la adoptarea unor politici ,,populiste” in favoarea mediilor economico-financiare.
Prioritétile si activitdtile guvernamentale sint raportate la buget si la o serie de
indicatori specifici politicilor fiscale si mai putin intereselor si nevoilor guver-
natilor. Specialistii guvernamentali devin bugetocrati, iar cei care elaboreazi si
implementeazi politici publice vor avea intotdeauna de depisit cenzura celor din
prima categorie.

In conditiile in care purtim discutia in termenii stat ,asistential” vs. statul
»bundstirii” sint de acord cu cei care spun ca statul asistential trebuie sa dispara.
Statul asistential trebui inlocuit cu statul bunistérii, centrat pe cetitean, in care
apartenenta la societate este cel mai important criteriu de eligibilitate. Acest tip
de stat nu functioneazd dupa criteriul ,,contributivitatii”, ci dupa criteriul trata-
mentului si respectului egal (Dworkin). Moartea ,,statului asistential” sustinutd
cu multa vehementé de unii nu este altceva decit o reorientare a actiunilor gu-
vernelor dinspre slujirea intereselor cetatenilor inspre sustinerea intereselor unor
actori economici relevanti.

(18 aprilie 2011)



Ciprian MIHALI

Ciprian Mihali (n. 1967). Este titular al cursurilor de Filosofia secolului XX, Postmo-
dernism. Filosofie si arhitecturd, si Filosofia vietii la Universitatea ,Babes-Bolyai”
din Cluj. Este autor al unor lucrari despre sensurile filosofice ale cotidianitatii (Sen-
sus communis. Pentru o hermeneuticd a cotidianului, Paralela 45, 2001; Anarhia
sensului. O fenomenologie a timpului cotidian, Idea Design & Print, 2001; Inven-
tarea spatiului. Arhitecturi ale experientei cotidiene, Paideia, 2001) si coordona-
tor al unor volume colective consacrate spatiului public (Altfel de spatii. Eseuri de
heterotopologie, Paideia, 2001; Artd, tehnologie si spatiu public, Paideia, 2004). De
asemenea, a tradus in limba roman lucriri ale unor filosofi francezi contemporani,
precum Georges Bataille, Jean Baudrillard, Jacques Derrida, Michel Foucault, Jean-
Luc Nancy etc. Din 2001, este redactor la revista IDEA arta + societate si coordona-
tor al colectiei ,Panopticon” de la Editura Idea Design & Print.

Manifest pentru spatiul public

()rice abordare teoreticd sau practicd a spatiului public trebuie s plece de la
citeva constatdri simple:
1)

modernizarea incompleta a societatii roméanesti a produs spatii urbane mi-
mind urbanitatea occidentald, cu forme citadine lipsite de o sferd publica
in care sd se creeze si si se practice opinia publici, dar si separarea dintre
spatiul public si cel privat;

2) societatea postcomunisti a ficut saltul acrobatic dinspre aceasta modernita-
te incompleta si formald, care nu a produs spatiu public, inspre o postmoder-
nitate informa3, care nu mai are nevoie de spatiu public;

3) utilizarea actuald a sintagmei ,,spatiu public” este una predominant tehnic-
administrativd, functionald si materiald, fiind golita de sensul sdu politic;

4) explozia si complicatia recentd aduse de accesul tot mai facil la internet a
deturnat sensul si practica spatiului public, exilindu-1 din societatea reald in-
spre o lume virtuald, dublurd a primeia, producind doar partial efecte asupra
celei dintii;

5) publicul a devenit din atribut al unui spatiu de construit in comun un sub-
stantiv de sine statitor, asimilat fiind publicului-tinta din campaniile publi-
citare sau publicului-spectator din industriile divertismentului.

Pornind de la aceste constatiri, trebuie sd stabilim terenul pe care ne situdam:
spatiul public nu este un produs tehnic al arhitectului, al urbanistului, al omului
de afaceri sau al edilului. De asemenea, el nu este nici locul geometric, produs
spontan al intilnirilor haotice ale practicantilor anonimi ai spatiului urban. Doar
intr-un sens foarte simplificat, in scopuri operationale, se poate spune ci arhi-
tectii sau urbanistii ,construiesc” spatii publice atunci cind propun constructii
de utilitate publici sau mobilier urban nou; doar pentru finalitati electorale sau
pentru justificarea cheltuirii fondurilor publice o administratie locald poate si
pretinda ca amenajeazi spatiile publice ale strizilor, parcurilor, locurilor de joaca
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etc. Pe de altd parte, simplul fapt al parasirii spatiilor private de cétre locuitorii
oraselor nu genereaza public, in sensul convietuirii, dar si al relatiei cu structurile
de putere din societate.

Spatiul public este rezultatul intilnirii si al negocierii tensionate, niciodata
incheiate, dintre cei dintii, manageri ai topografiei urbane, si cei din urmd, pro-
prietari ai spatiilor private §i practicanti cotidieni ai orasului. El este zona tampon
dintre institutiile de putere i interesele private, individuale si de grup. Nici spatiu
tehnic, nici spatiu estetic, el este, ca deziderat, spatiu politic. Pentru ca miza poli-
ticii in societate nu se joaca in sediile puterii, nici pe platourile de televiziune si
nici pe internet, ci intr-un spatiu a carui dimensiune fizica, desi importantd, nu
este decisiva. Spre exemplu, distrugerea unui parc pentru a construi un centru de
afaceri este o atingere adusa spatiului public nu in primul rind pentru cé se pierd
metri patrati de zond verde, ci pentru cd interesul privat este considerat superior
celui public, pentru cé profitul financiar al citorva isi subordoneazd bunastarea
celor mai multi si pentru ci, nu in ultimul rind, dimensiunea politica a vietii in
comun este supusd unei reglementéri economice.

Prin dimensiunea politicd a spatiului public inteleg aici posibilitatea de a di-
sloca, de a deplasa si de a deturna in permanenti ordinea spatiald creata de stra-
tegiile de putere si de tacticile private. Aceasta dislocare este deopotriva fizica si
discursiva.

Fizicd, mai intli, pentru cd orasul nu este nici masing, nici operd de artd, nici
afacere, nici simbol. El nu se supune in mod absolut nici exigentelor de fluiditate,
nici celor de securitate, nici celor de profit, nici celor estetice si nici celor simboli-
ce. Dacd orasul seamina cu locuitorii sii este pentru cd acestia sint sau nu capabil
sa negocieze proportia dintre toate aceste exigente, si abia aceastd negociere este
politicd. Orice negociere in interiorul unui cimp dat de exigente este una intre
competente, expertize, interese. Orice dominatie a unuia dintre aceste imperative
(in numele circulatiei, al sigurantei publice, al bunastarii, al infrumusetérii sau
al simbolurilor nationale, religioase etc.) in detrimentul celorlalte este un semnal
de alarma in ce priveste starea vietii politice si a democratiei din societatea res-
pectiva.

Discursivd, in al doilea rind, pentru cé in spatiul public si despre el nu existd
discurs dominant. In el si despre el nu existi mai intii un discurs de putere-ade-
var, de dominatie in numele unei distribuiri ordonate si sigure a persoanelor, a ac-
tivitatilor si a discursurilor. Asa cum spune Jacques Ranciere, ,fiecare la locul lui,
fiecare cu munca lui, fiecare cu cuvintul lui” e numele unei ordini politienesti a
sigurantei i fluiditatii care suprima posibilitatea credrii unui spatiu public. Apoi,
productia comerciald excesivé de pseudo- §i para-discursuri publice pe platourile
de televiziune serveste unui divertisment generalizat, cu rolul de amortire a rezis-
tentei si revoltei, prin promovarea discretionara a unui sistem clientelar de vedete
considerate vehicule si reprezentanti ai opiniei publice si a unui stil manipulat,
directionat al succesiunii de monologuri mediatice. Dislocarea discursiva in sens
politic inseamna aducerea in dezbatere publicé a cuvintului celor cdrora nu li se
dé cuvintul, nu in calitatea lor de reprezentanti ai unei categorii profesionale, ai



unei majoritati sau minoritati (confesionale, etnice, sexuale etc.), ci in calitatea
lor de membri egali ai unei comunitati politice aparatoare a interesului comun.
In societatea roméaneascd postcomunistd, spatiul public a devenit tema de
proiect nicicind realizat in scolile de arhitecturd, si metafora corecta din punct de
vedere politic pentru discursuri electorale si de conjuncturd. Disparitia practicilor
publice, inghitite de masificare, divertisment si privatizare uniforma a spatiului,
pe fondul dominatiei discursurilor unor elite autoinstituite cu acces privilegiat la
mijloacele tehnice de expresie publicd, obligd la actiuni sociale, politice sau artistice
capabile sé recreeze, s revitalizeze, si sd redea spatiului public sensul sau politic.

Pentru aceasta, i stiind ca spatiul public este o constructie fragila, provizorie,
la frontiera dintre soliditatea interventiei arhitectural-urbanistice si volatilitatea
cuvintului rostit, e nevoie de actiuni de recuperare cotidiana a lui - prin creatii,
prin dezbateri, prin revendicéri, prin proteste si ocupdri - a fiecireia din trasitu-
rile urmatoare, a mai multora laolalta si a tuturor impreuni:

1) spatiul public trebuie sd fie deschis si al deschiderii, un spatiu accesibil ori-
cdrui anonim si tuturor necunoscutilor, care nu are nevoie de identificari,
autorizdri si competente specifice pentru a-1 practica, pentru a intra sau iesi
din el;

2) spatiul public trebuie sd ingdduie si sd protejeze diferenta, antagonismul si
conflictul. In cadrul sdu, indivizii intra in raporturi diferentiale si ca diferiti,
acceptindu-i pe ceilalti ca adversari, concurenti, dar nu ca inamici. Rivali-
tatea este un alt nume al acestei conflictualitati, ce nu trebuie inteleasa in
sensul negativ-distructiv al termenului, ci ca pe o sursé de creatie si de eveni-
mente;

3) spatiul public trebuie sd-i facd vizibili pe practicantii ei si si se ofere nein-
cetat ca ansamblu de locuri ale vizibilititii. Nu ale supravegherii (video), nu
ale controlului, ci ale negocierii limitei dintre ceea ce trebuie sd se vada si
ceea ce trebuie sd ramina ascuns, dintre ceea ce trebuie si se spuna si ceea
ce nu trebuie sa se spuni. Vizibilitatea in spatiul public nu poate fi separati
de chestiunea expunerii (act de curaj, dupd Hannah Arendt, act de expunere
prin rostire publici a cuvintelor si ideilor) si de chestiunea transparentei;

4) spatiu public trebuie sd rdmind comun, in ambele sensuri ale acestui cuvint.
El este un spatiu comun, intrucit nu apartine niménui in mod precis si tu-
turor in acelasi timp. El creeazi astfel premisele egalititii, prin inapropria-
bilitatea sa si prin accesul i practica in comun, in mai multi. Spatiul public
este si un spatiu al comunului, pentru ca practica lui se face in nume comun,
fira a angaja nume proprii sau, cel putin, fira a utiliza aceste nume proprii
ca surse de autoritate si de adevir;

5) spatiul public este locul in care trebuie sd se intimple ceva, care poate gazdui
evenimentul (si nu doar evenimente planificate). Astfel, spatiul public este
»locul” in care ceva are mereu loc, locul evenimentelor, surprizelor, intim-
plérilor si intilnirilor. Este, de asemenea, spatiul ruperilor de timp, al intir-
zierilor si aminarilor, al imprevizibilului - al corpurilor altfel, al gesturilor
si vorbelor altfel - si, deci, al expunerii fiecaruia si a tuturor la ceea ce nu era
nicidecum asteptat;
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6) spatiul public trebuie sd fie locul invdtdrii si exersdrii unei rationalitati in-
dividuale si colective. Cei care il practica sint cetateni liberi, subiecti politici
inzestrati cu ratiune, vointa si responsabilitate, capabili s formuleze argu-
mente si revendicari comprehensibile si negociabile;

7) spatiul public trebuie sd fie locul invitdrii exersdrii unei sensibilitditi indivi-
duale si colective. Spre deosebire de spatiul privat, loc al intimitatii corpora-
le, si de spatiul profesional, loc al functionalititii corporale, spatiul public
este locul iruperii corporale ca masé (si mascé) purtatoare a unui rol public,
altul decit cel atribuit prin locul propriu, acasi ori la munca.

Acest text a fost scris la solicitarea Grupului pentru Actiune Sociala si preluat
de GAS in platforma lui.

(19 aprilie 2011)
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Visul american si fenomenologia
sa hollywoodiana

ln the beginning all the world was America. Celebra formula lockeand inchide,
ca intr-o capsula a timpului, intreaga esentd a visului american. $i ca in orice
transpunere a unui vis intr-o formuld, condensérile si deplasérile inconstiente
impun o reversibilitate nestavilitd a formulei care, teoretic, ar trebui sa le stabili-
zeze In univocitatea unui mesaj. Astfel, propozitia lui Locke admite cel putin trei
directii de lecturd, care indica tot atitea niveluri de sedimentare si articulare ale
visului american. De la stinga la dreapta, lectura imediata: la inceput, intreaga
lume era America. O formula in care America std pentru fericita intilnire a mitu-
lui cu istoria: ipoteticul state of nature devine, efectiv, in cazul Americii, in care
nesfirsitele intinderi teritoriale, bogitiile inepuizabile si virgine si absenta guver-
nului central par sa verifice, punct cu punct, toate ingredientele ideii metafizice
a stdrii de natura.

Lectura secundé pliazd pe sine aceasta lecturd imediatd, iar ideea originii mi-
tice a istoriei se rastoarnd in ideea istoriei ca repetitie nesfirsitd a mitului: din
aceastd perspectiva, America este spatiul inceputului mereu reluat, spatiul in care
ideile abstracte ale individului liberal si ale naturii virgine se pot incarna si intra
in contact una cu cealaltd, nederanjate de interferentele reprezentate de realititi
— care ar fi, oriunde altundeva, extrem de concrete — cum ar fi societatea, statul,
acumularea primitiva sau bastinasii indieni. America, in calitate de spatiu al eter-
nei reintoarceri a inceputului, este asadar locul in care abstractiile devin concrete,
iar realititile efective, sedimentarile de preistorie, intotdeauna deja-ul socialului
pot fi puse intre paranteze ca simple abstractii.

Lectura a treia inchide capsula oniricd, acaparind in vis inclusiv subiectul
visator: America, din aceastd perspectiva, este spatiul lockean prin excelentd, spa-
tiul in care faimosul Lockean proviso continua sa fie principalul resort ideologic
de (de)socializare si (de)politizare: ideea proprietatii private ca rezultat legitim
al intilnirii dintre munca mea si bunul comun, adica al nimédnui, acest princi-
piu protestant al micului intreprinzator, dar care, in America, std pe frontispiciul
tuturor, de la péturile cele mai declasate ale societétii pina la cei mai multimi-
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liardari. In spatiul abstractiilor implinite si al realitétilor abstractizate care este
America, visul american opereazi la nesfirsit acea reducere liberala a istoriei prin
care toti, cu mic cu mare, de la ultimul somer pina la primul bancher, se pot repre-
zenta in postura miticd a pionierului infigindu-si lopata si plantindu-si proprie-
tatea privatd in solul manos si virgin al mamei natura. Visul american este, astfel,
fantasma conceptiei imaculate a unui popor, in care istoria se naste direct din mit
si constd in simpla lui reproducere, iar societatea se naste direct din proprietatea
privatd si consta in simpla ei apdrare si acumulare.

Full Metal Jacket

Desigur, o a patra lecturd a visului american e intotdeauna posibila si cir-
cumstantele pot face oricind ca ea sa fie scoasé din fundalul subintelesului si ac-
tualizata la vedere: in the end, all the world could and should be America. Nu in
sensul unei dominatii planetare fatise a Americii — care ar putea parea greoaie,
vulgari si inutild din perspectiva imperativelor transparente ale capitalismului -,
ciin sensul unei universalizari a acestei mitice stari de natura, sau, mai degraba,
a acestei naturalizari a abstractiei istorice si sociale. Asa se face cd, atunci cind
primele trei articulatii ale visului american nu reusesc si duca la rezultatul scon-
tat, contradictiile interne pot fi dezamorsate prin exportarea visului american.
Blocati pe piata internd de acumularea sedimentarilor istorice, glorioasa natiune
de mici intreprinzatori isi trimite corabiile si portavioanele in ciutarea unor noi
teritorii de naturd purd. Populatii intregi pot fi eliberate astfel de povara lor de
istorie si cultura si puse in situatia de a fi primii pionieri pe solul re-virginizat al
propriei tari.

Lasam deoparte faptul cd, la adapostul acestei legitimari de export a visului
american, cu totul alte procese economice si politice de acumulare primitiva si
apropriere prin deposedare au loc. Ceea ce conteaza, deocamdati, este principiul
ideologic urmat in aceste campanii de americanizare, principiu care a fost admi-
rabil formulat de un colonel anonim din filmul Full Metal Jacket: We are here to
help the Vietnamese, because inside every gook, there’s an American who’s trying
to get out. Toti talibanii viseazd sa devind cowboys, iar interventia americana este,
de fapt, un simplu travaliu psihanalitic, in care dorinta ascunsa §i inconstienta
a barbarilor de pretutindeni trebuie scoasi la iveald si sprijinitd cu institutiile
democratice de rigoare. Invaziile americane sint, din perspectiva legitimitatii lor,
tot atitea campanii de eliberare a naturii umane de contingentele culturale si is-
torice in care aceasta se intimpla sé fie inchistata. Ele sint campanii istorice de
reducere a istoriei celorlalti, masive desfasurari de capital si tehnologie cu unicul
scop de a reproduce situatia originara, mitica, lockeana, a primei intilniri dintre
om si natura.

Aceasti contradictie initiald a campaniilor militare de renaturalizare face ca
pina si contradictia evidentd in care ele sfirsesc cel mai adesea s fie mai putin
stridentd, intrucit ea nu face decit sd deplaseze si condenseze contradictia origi-
nard: astfel, acolo unde rezistenta populatiei vizate duce la esecul incercérii de
eliberare, iar natura secunda a acestor popoare se dovedeste a fi mai puternica



decit presupusa lor naturd primard, ideea huntingtoniand a diferentelor esentiale
de civilizatie intrd in scend si consfinteste un compromis bizar: starea de deri-
v civilizationala este acceptatd ca imposibil de schimbat, populatia bistinasa e
etichetatd ca iremediabil refractard la democratie; starea de natura, in schimb,
daca n-a putut fi instituita in interiorul acestor state semi-barbare, este impusd
intre state si prezervatd cu ajutorul unui conducitor atent ales, care, cu un picior
in istoria locala si cu celélalt in imperativul american de piata liberd si naturala,
lasd populatia locald s se imbete cu iluzia rezistentei anti-americane prin specific
cultural, in timp ce expune resursele publice capitalului american ca tot atitea
terenuri virgine in care investitorii si-si poata infige lopata pionereasca si civi-
lizatoare. De la Vietnam la Irak, primul model de democratizare, naturalizare
si, implicit, americanizare prin mijloace militare a esuat de fiecare datd. Asta-
zi, revoltele populare din nordul Africii si Orientul mijlociu demonstreaza, in
schimb, esecul strategiei neoconservatoare de compromis, in care specificul cul-
tural si non-, dacé nu chiar anti-american local poate si coexiste cu deschiderea
tira rezerve, in exterior, fatd de interesele economice si geopolitice americane.
Recurente in istoria seculard americana, cele doua strategii de exportare a visului
american au caracterizat in special perioada celor doud mandate ale presedintelui
Bush junior. Asupra esecului lor spectaculos nu are rost sd mai insistim. Trezit
la realitate in exterior, visul american se intoarce la baza si isi reincepe travaliul
meticulos de rearticulare.

Inception

Ca in Inception, din visul militarizat al lui Bush picim direct in visul cu po-
rumbei al lui Obama. Cum functia visului este, prin definitie, aceea de a permite
subiectului si doarma in continuare, noul vis american trebuia si fie unul pe ma-
sura trezirii brutale care 1-a precedat si ficut necesar. Iar cum dezastrul neocon-
servator reusise sa aducé popularitatea Americii la cotele cele mai joase de la Viet-
nam incoace, rearticularea unui vis coerent si plauzibil a avut nevoie, oarecum
logic, de cea mai costisitoare campanie electorald din istorie. Alegerile preziden-
tiale din 2008 au reprezentat cel mai spectaculos produs al acestei fabrici de vise
care este industria media americana. Totul, in campania electorald a lui Obama,
a frizat, gidilat si reincalzit visul american. De la accentul pus pe ideea de schim-
bare, care pretindea ca poate pune intre paranteze inertia istoricd si rezistentele
institutionale, pentru a recrea miticul moment zero al descalecérii originare; pind
la sustinerea masiva a miscérilor populare, grassroots, antrenate in ideea ci ar
putea reformula contractul social dincoace de intruziunea marilor interese de la
Washington, direct de la nivelul firului verde al ierbii de-acasa. (Inainte de a fi
recuperatd de catre tea party, ideea cd politica trebuie s fie expresia nemediata a
omului simplu si cd ea trebuie sé se realizeze nu gratie sau prin intermediul, ci in
ciuda clasei politice a fost, in fond, unul din principiile democratiei regasite din
programul lui Obama.)

Mesajul de vis al campaniei si-a gésit, in fond, confirmarea imediaté in chiar
victoria candidatului democrat: unde, daca nu in cel mai pur vis american, se mai
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poate intimpla ca fiul de culoare al unui imigrant si poatd ajunge presedinte?
Intr-un sondaj realizat pe internet, cam 80% din cititorii straini ai revistei The
Economist simpatizau cu Barack Obama. Insusi Slavoj Zizek recunostea ci, la
anuntarea rezultatelor alegerilor, a trait un entuziasm comparabil cu cel resimtit
de Kant in fata Revolutiei franceze. Visul american in varianta Obama ficea vic-
time pe linie, de la stinga la dreapta. America isi regasea originile, mitul fonda-
tor al inceputului vesnic posibil, si pentru o clipd macar, all the world was again
America.

Astazi, dupa mai bine de doi ani de realitate a acestei administratii de vis, nici
nu putem mésura distanta care separi realizarile sale de asteptirile pe care le-a
provocat. Din visul frumos cu porumbei n-a ramas nici puful. Reforma servicii-
lor de sdndtate, care trebuia sd fie calul de bétaie al noului guvern democrat, s-a
fisiit intr-o varianta mai moale pina si decit varianta pe care o propusese initial
candidatul Hillary Clinton. Mai mult, in urma téierilor bugetare care stau si fie
promulgate, se prea pare ca pina si progresele timide realizate in reforma asigu-
rarilor de sdnatate vor fi anulate si situatia va reveni la cea din momentul admi-
nistratiei neoconservatoare. Mult trimbitatele reforme punctuale, insd cu mare
valoare simbolicd, precum inchiderea centrului de la Guantanamo, au rdmas
blocate intr-un hatis juridic. Promisa retragere urgenta din Irak a fost constant
aminatd, in timp ce interventia din Afganistan s-a adincit si litit tot mai mult,
implicind astdzi inclusiv Pakistanul. Singurele masuri energice luate de admini-
stratia Obama au vizat infamul bail out, in care sute de miliarde din banii publici
au fost pusi la dispozitia bancilor private aflate in prag de colaps.

Zilele astea, o micd parte din aceastd notd de platd se intoarce asupra contri-
buabilului american: in conditiile in care scutirile de taxe pentru cei bogati (cu
venituri anuale de peste 250.000 de dolari) au rdmas in vigoare, in ciuda pro-
misiunilor de schimbare, de pe vremea lui Bush, si in conditiile in care cele trei
campanii militare simultane fac bugetul armatei practic de neatins, guvernul a
anuntat reduceri la nivelul cheltuielilor bugetare pe acest an in valoare de 40 de
miliarde, reduceri pe care le vor suporta, desigur, recipientii de rind ai programe-
lor de sanatate, educatie si asistentd sociald. Modul de guvernare, chipurile trans-
partizand, a centristului Obama se reflecta perfect in acest compromis, prezentat
de presedinte ca o mare victorie a ratiunii si bunului simt politic: de la cele 40 de
miliarde de noi fonduri bugetare promise, s-a ajuns la 40 de miliarde téiate de
la buget, asta pentru a contra pretentiile republicanilor de a tdia 60 de miliarde.
Centrul pe care incearca sa-1 ocupe administratia Obama e, deci, la 80 de miliar-
de distantd de promisiunile initiale si la 20 de miliarde distanté de revendicérile
republicane. Cu cit incearci presedintele sa pard mai rezonabil si mai impéciuitor,
cu atit opozitia republicanad devine mai intransigenta si cu atit centrul se depla-
seazd mai spre dreapta.

Fort Apache

Unde se va stabiliza aceastd continud alunecare spre dreapta e greu de spus.
Un lucru e destul de clar insd, si decizia Curtii supreme de anul trecut de a eli-



mina limita maxima a donatiilor admise in alegeri aratd ca presedintele stie deja
de unde-si va stringe voturile pentru al doilea mandat. Cu sigurantd, viitoarea
campanie electorala a lui Obama, care deja se anuntd mai costisitoare decit pre-
cedenta, nu va fi acoperitd din donatiile marunte ale miscarilor grassroots. ,,So-
cialistul” Obama mizeazé deja pe recunostinta ce i se cuvine din partea marilor
institutii financiare. De cealalta parte, republicanii si, mai ales, lupii tineri din
tea party au vintul in pupd si nu pot pierde decit daca isi taie singuri craca de sub
picioare, dacd prin santajul lor reusesc s paralizeze efectiv functionarea statului.
Atita vreme insd cit joaca doar la cacealma, ei sint cei care stabilesc regulile jo-
cului si executivul nu poate face decit sa indeplineasca, cricnind, doleantele lor.
Ofensiva ideologica si, implicit, noua rearticulare a visului american sint, de-
acum, in curtea lor. Ceea ce, dintr-un anumit punct de vedere apocaliptic, asadar
de dezviluire epocald, nici nu-i rdu, pentru cd reprezentantii tea party-ului par in
sfirsit gata sd ducd visul american pind la ultima sa literalitate: fara stat, fara taxe,
fara contract social, fiecare cap de familie cu pusca sa si proprietatea sa privata.
De aceea, personal, trebuie sd marturisesc ca visez, de dragul Zeitgeist-ului, un
presedinte de tipul Sarah Palin. Daca nu de alta, vreau si apuc sd vad cu ochii mei
visul american devenit realitate. Sau, mai exact, poporul american trezit la reali-
tatea visului sdu, in care, pe ultimele ruine ale statului central si ale contractului
social, un intreg popor joacd rolul indienilor in westernul clasic in care capitalul
il interpreteazd pe nemuritorul John Wayne.

(20 aprilie 2011)
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Sindicatele - repolitizate sau degeaba

~
ln ianuarie 2011, zece mii de angajati ai uzinelor ,Dacia” de la Mioveni au iesit

in stradd pentru a demonstra impotriva politicii sociale a Guvernului Roma-
niei, in primul rind impotriva noului Cod al Muncii, pe atunci in discutie. Desi
evenimentele s-au bucurat de o raportare destul de ampli in presd la momentul
respectiv, semnificatia profundd a actiunii de protest a raimas suspendatd undeva,
intre comentarii facile pe bloguri, dezbateri televizate despre adoptarea noului
Cod si incercdri sterile de a determina Guvernul sa renunte la modificarile legale
propuse printr-o presiune populard cvasi-inexistentd. Citeva dimensiuni funda-
mentale ale actului de protest au rdmas, astfel, in afara analizei. In primul rind,
protestul nu a fost centrat deloc pe problema veniturilor angajatilor. Nimeni nu
s-a tirguit pentru cresteri salariale, nimeni nu a intins mina pentru a primi ceva
si, in consecintd, actiunea nu a putut fi catalogata apelind la obisnuitele etichete
pe care dreapta le pune vesnic ,,pomanagiilor” . In al doilea rind, tocmai datorit3
lipsei cererilor financiare concrete, iesirea muncitorilor de la Mioveni in strada
a ridicat o problema surprinzatoare de legitimitate a protestului, data fiind re-
lativa securitate financiara si a locului de muncé a angajatilor uzinelor ,,Dacia”.
Impotrivirea acestor muncitori la o lege care transforma salariatii din Romania
in sclavi si care blocheaza exact dialogul social pe care ar trebui sé il protejeze s-a
dovedit a fi dincolo de inteligibil pentru cei mai multi, datorita unui handicap
major al imaginarului nostru social: imposibilitatea de a vedea si de a gindi o
structurd de coerenta a intereselor si a revendicérilor majoritdtii angajatilor care
merge dincolo de aici si acum si care poate fi legatd sistematic de relatiile de pute-
re manifestate in sfera productiei si a pietei. Un protest care nu e indreptat inspre
o cerere concretd, imediata si directd devine automat un protest nelegitim, cu
necesitate orchestrat politic. Astfel, rezistenta la codificarea legald a relatiilor de
putere, un act esentialmente politic, este delegitimat tocmai printr-o munci de
purificare a spatiului sindical ideal de politica insasi.

Evolutia ulterioard a protestelor din restul tirii a condus, oarecum pe buni
dreptate, la imaginea unui sindicalism muribund, incapabil sd mobilizeze mase
mari de oameni chiar si in situatii limit4, in care posibilitatea asigurarii existentei
zilnice este pusi in pericol. Literatura academica analizeaza in profunzime de-



clinul vechilor forme ale miscérilor sociale, legate de relatiile de munca specifice
fordismului, de puterea sindicatelor si de dobindirea drepturilor sociale si emer-
genta in ultimele decenii a noilor miscéri, legate de politici identitare, de limbajul
universalizant al drepturilor omului, de figura simbolicd a imigrantului, de un
regim de acumulare flexibild, de relatiile de munci temporare, precare si instabile
care insotesc hipermobilitatea capitalului in epoca globalizirii si de incapacitatea
statelor nationale de a-si proteja cetatenii in conditiile concurentei globale pentru
atragerea investitiilor. Intre predictii pesimiste legate de imposibilitatea articula-
rii drepturilor legate de muncé intr-o lume postindustriald si sperante legate de
revitalizarea miscérilor sindicale prin internationalizarea lor intr-un nou spatiu
al aliantelor, aproape nimeni nu se mai indoieste de faptul cé sindicalismul trece
printr-o perioadd de transformare radicald, care nu exclude, insd, reintoarcerea
la notiuni intemeietoare ale miscérilor pentru drepturi sociale, cum ar fi cea de
~Clasd” si cea de ,,cetdtenie”. Dintr-o perspectiva relationald asupra luptei sindi-
cale, tocmai complexitatea dinamicii istorice si geografice a relatiei dintre munca
si capital presupune emergenta recurentd a conflictului dintre acestea, conflict
deschis radicalizdrii tocmai pentru ca este expulzat constant din sfera politicii
reprezentative.

Pentru sindicatele din Estul si din Centrul Europei, incapacitatea organizirii
muncii si a apdrarii eficiente a intereselor salariatilor sint profund legate de des-
tructurarea economicé §i de masiva dezindustrializare postsocialista, de slabirea
retelelor construite in jurul locului de munca si de disparitia infrastructurii care
prelungea interactiunile de la locul de munca in acel spatiu cvasi-public, cvasi-
profesional, cvasi-personal pe care institutia socialistd il producea si il ocupa in
afara timpului de munca. Criza miscarii sindicale este reflectatd de un discurs
public in care munca organizata este asociatd cu valori retrograde, ,,comuniste”,
ca solidaritatea si interdependenta personala. Revendicirile legate de munca apar
ca irelevante pentru procesul de ,democratizare si eficientizare economica” si sint
culpabilizate pentru destabilizarea cursului reformelor si pentru lipsa investitiilor
in fostele tdri socialiste. La nivelul firmei, un nou subiect hibrid se naste in spatiul
creat intre tehnicile de management importate si practicile asimilate in perioada
socialismului. Notiunile de ,eficienta” si de ,flexibilitate” primesc continuturi noi,
fundamentate pe individualizarea relatiilor de munci si pe competitie, nu pe cola-
borare si reciprocitate. Oamenii invaté repede cd abandonarea ,vechii mentalitéti”
e obligatorie pentru a nu fi incadrati in categoria celor care nu sint capabili sa in-
teleagd schimbdrile din jurul lor, a celor care nu sint dispusi sa isi asume riscuri, sa
lucreze independent si si imbrétiseze dogmele economismului in viata cotidiana,
in conditiile in care ,,schimbdrile”, ,riscurile” si ,independenta” sint venite in-
totdeauna dinafara, transformindu-i - a cita oar in istorie? - in subiecti pasivi, al
céror singur rol devine cel de a rdspunde provocirilor unei schimbari structurale
majore pe care, chiar dacd au dorit-o, nu au imaginat-o niciodati astfel.

In paralel, asistim la 0 ,,subalternizare” a muncii, care acoper3 atit fenomene-
le legate de transformarea structurald a muncii productive in postsocialism, cit si
schimbdrile fundamentale la nivelul experientei cotidiene a angajatilor. La nivel
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structural, atit sectorul industrial, cit §i sectorul bugetar (vdzut ca un simplu ,,in-
ghititor de bani”) sint valorizate tot mai putin intr-o noud configuratie dominata
de inegalitati majore in interiorul pietei muncii, somaj si insecuritate cotidiana,
segmentarea intereselor de clasd, absenta mijloacelor de apdrare impotriva an-
gajatorilor abuzivi, dependenta de ajutorul social a celor considerati redundanti,
scaderea nivelului de trai si a stdrii de sinatate a anumitor categorii, in special a
fostilor muncitori deveniti, peste noapte, actualii sdraci. In spatiul public, munca
isi pierde capitalul simbolic cu care a fost investitd in perioada socialista, si anga-
jatii care lupta pentru drepturile lor ajung imediat sé fie asociati cu lipsa oricarei
etici a muncii, cu furtul generalizat, cu lipsa capacititii de a gindi individual si cu
lipsa flexibilitdtii cerute de noile exigente ale pietei. In lumea actuali, angajatul
produs de, in si sub regimul socialist isi pierde identitatea centrata in jurul muncii
si al institutiei si se regdseste cu greu intr-o identitate a obiectelor, mai ales atita
timp cit accesul la acestea nu mai apare direct legat de procese relativ stabile in
care munca, redistributia si consumul pot fi puse intr-o relatie transparenta si
predictibila.

Modul in care analistii depling in masa slabirea miscérii sindicale in Europa
de Est se bazeaza pe o comparatie implicita si inevitabild cu procesele de sindica-
lizare socialistd, mai ales pe dimensiunea redistributivi a sindicatelor, care ficea
din acestea organizatii puternice ai caror lideri devin actori centrali ai institutitii-
lor in care activeaza. In perioada socialistd, drepturile sociale erau legate in mod
fundamental de locul de munci, statutul de angajat transformindu-se in substitu-
tul cel mai apropiat pentru orice alt continut al notiunii de cetétenie. Sindicatele
aveau putere de decizie asupra distributiei locuintelor, a biletelor pentru concedii
si a altor forme de acces la petrecerea timpului liber. Cel putin pentru primele
decenii ale perioadei socialiste, sindicatele aveau un rol central in toate formele
de mobilizare de la nivelul institutiilor urbane: pentru munca voluntard, pentru
realizarea si depasirea planului, pentru muncile agricole sau pentru manifestatii-
le ,,spontane”, dar si pentru diverse activititi de timp liber, sportive si culturale.
In acest fel, ele deveneau, de asemenea, piloni esentiali in controlul procesului de
productie, in producerea de cunoastere si de clasificdri despre populatia aflata in
cimpul muncii, in vederea distribuirii unor bunuri si a unor servicii importante si
in expunerea acelor elemente care nu se integrau in ,,constructia socialismului”.

Aceste dimensiuni ale puterii organizationale pe care o aveau sindicatele so-
cialiste devin tot atitea surse ale dezorientdrii si crizei in postsocialism, odata cu
demolarea intregului univers construit in jurul institutiilor socialiste, mai ales in
jurul unititilor industriale. Infrastructura muncii, a redistributiei, a consumului
si a socializdrii socialiste se pribusesc impreund, producind putin zgomot dar
multd durere. Comparatia dintre forta trecuta si slabiciunea actuala a sindicate-
lor trebuie sd ia in considerare continutul diferit pe care sindicalismul il avea in
socialism, si care azi reprezinta mai degrabd o surséd de delegitimare a activitatii
prezente decit o fundatie a noului sindicalism. Sldbiciunea unei miscdri nu poate
fi comparatd cu adevirat cu puterea unor organizatii integrate, practic, partidului
si care trebuiau sd functioneze drept ,curele de transmisie” intre partid si in-



stitutiile statului. Sindicatele au fost, pentru multa vreme, parte integranta din
exercitiul puterii si din (re)producerea acesteia, atit prin caracterul din ce in ce
mai formal al participarii in procesul decizional al sindicatelor socialiste, precum
si prin complicitatea cu diversele forme de opresiune si dominatie legate direct si
indirect de procesele de extragere a surplusului si de control al procesului muncii
in socialism.

Multi cercetitori care pun in relatie formarea clasei muncitoare cu procesele
de constructie a statelor nationale accentueazi caracterul fondator al naratiunilor
de succes ale luptelor sindicale, puse in relatie cu evolutia unor notiuni specifice
de cetatenie si de drepturi. Pentru sindicalismul autohton, daca socialismul nu
oferd sursele unei astfel de naratiuni de succes, nici apelul la memoria perioadei
interbelice nu produce acel nucleu intemeietor de gindire, solidaritate si actiune
care ar functiona ca liant social al muncii in prezent. Industrializarea antebelicd
slabd a fost insotita de o sindicalizare fragmentata si ineficienta, delegitimata ori-
cum prin aproprierea ulterioard a acesteia de citre Partidul Muncitoresc Romén.
In afara capitalei, centrele urbane cele mai industrializate se aflau in Transilva-
nia, regiune cu o clasd muncitoare predominant maghiara, evreiasca si germani,
care nu putea produce un mit al luptei sindicale care si rezoneze cu miturile fon-
datoare ale natiunii roméane. Pentru intelectualii interbelici romani transilvineni,
emanciparea populatiei rurale si sdrace roménesti, precum si institutionalizarea
educatiei au constituit mize mult mai importante decit cuprinderea sindicatelor
muncitoresti in logica cetateniei interbelice, acestia insistind pe un discurs in care
probleme fundamentale de clasa au fost constant exprimate in limbajul specific
proiectelor de constructie a natiunii.

In lipsa ridicinilor istorice ale sindicalismului in Romania, putem vorbi cu
greu de o ,reinventare” sau o ,revitalizare” a luptei pentru drepturile muncii.
Pentru ca miscarea sindicald si aibd o sansa de a participa activ si de a modela
procesele sociale si relatiile in care angajatii sint prinsi in prezent, ea trebuie sa
faca doud lucruri: sd recentreze lupta sindicald in jurul notiunii de ,,clasd” si sd
accepte caracterul profund politic al activitdtii sindicale.

Prin noul Cod al Muncii i prin atacul sistematic asupra asistentei sociale,
anul 2011 a célcat pe aproape doui secole de miscéri sociale in toatd lumea si a
spulberat iluzia permanentei drepturilor sociale, punind in evidenta caracterul
lor volatil si necesitatea unei miscari prin care aceste drepturi trebuie cistigate si
apdrate in permanenta. Centrarea pe o notiune de ,,clasi” universalizanti si inlo-
cuirea ei cu marota ,interesului general” vehiculat cu insistentd, discursul politic
face obscure interesele muncii per se, care ajung, in mod pervers, sé se confunde
cu interesele pietei si ale capitalului. Apelul la simplele notiuni de solidaritate,
mobilizare, drepturi sociale, securitate, protectie si decomodificare a muncii este
confundat cu nostalgia comunismului, in timp ce aceste valori sint asociate in
discursul public dominant cu un cluster de semnificatii care cuprinde, de ase-
menea, retrograd, pasiv, opus progresului si, in ultima instantd, criminal. Actul
muncii in sine nu mai e vdzut ca un spatiu al negocierii, ci ca un cimp de luptd a
omului nou, a mentalitatii noi impotriva reziduurilor comuniste. Drepturile co-
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lective, solidaritatea si interdependenta personald sint inlocuite atit discursiv, cit
si legal cu un spatiu al indivizilor izolati, aflati in permanentd competitie pentru
supravietuire cu celdlalt. Din aceasta perspectivd, denuntarea protestelor de la
Mioveni ca ,ilegitime” dezvaluie exact golirea de temei si orizontul de asteptari
plat si obosit al miscérii sindicale din ultimele decenii. Recunoasterea caracteru-
lui de clasd al luptei sindicale ar permite identificarea acelor opozitii fundamen-
tale care se nasc in cadrul relatiilor de putere (re)configurate in permanenta de
muncd, stat si capital. Aceste opozitii sint cele care structureazi atit experienta
cotidiand a muncii, cit si posibilitatea revendicérilor legate nu numai de o struc-
tura particulard a veniturilor, ci si de protectie, securitate sociala si control asupra
procesului de productie.

Repolitizarea profundi este o altd conditie necesard a invigorarii sindicate-
lor. In primul rind pentru ci depolitizarea actului muncii, inteles astizi ca act
individual, pur economic, legat de o forma specificd de rationalitate, de scopuri,
motivatii si intentii uniforme si ,naturale”, precum si invizibilitatea acestui act
in sfera public, impiedica transformarea imaginarului legat de munca in imagi-
nar politic i, in consecinti, se produce o paralizie a notiunii de ,,drepturi”, daca
acestea sint intelese ca drepturi sociale. Unul dintre rolurile fundamentale ale
sindicatelor este tocmai acesta: de a ilumina din interior actul muncii, in toata
complexitatea lui, in toatd variatia lui, de a produce presiune sociald pentru ca
practicile cotidiene legate de muncé sa fie recunoscute ca practici politice. E o
muncé de translatie intre experienta traitd la catedrd, linga paturile de spital, in
atelierul fabricii sau in ghiseul functionarului si notiuni abstracte ca justitie so-
ciald, echitate, egalitate, sau drepturi, pe care sindicatele trebuie si le umple cu un
continut specific, apropiat de nevoile si practicile de fiecare zi. Ele trebuie, de ase-
menea, si functioneze ca structura de vizibilitate pentru relatiile de putere care
structureazd atit productia, cit si piata. Analizind conditiile fundamentale pentru
emergenta asocierii si a actiunii de clasa, Max Weber arata ca mobilizarea este fa-
cilitatd de transparenta relatiilor de clasi si blocatd acolo unde relatiile de putere
sint experimentate ca naturale, inevitabile si permanente. Posibilitatea, sensul si
legitimitatea unei schimbari fundamentale trebuie pastrate ca ideal, trebuie asu-
mate ideologic, exact pentru a putea imagina posibilitatea, sensul si legitimitatea
oricarei revendicari salariale minore, pentru ca depolitizarea sindicatelor nu duce
doar la imposibilitatea reformelor substantiale, ci si la ineficienta cererilor care
respecta regulile jocului trasate de stat si de capital.

O consecintd practicd esentiald pentru activitatea actuala a sindicatelor din
Roménia este cd, fard posibilitatea de a reimagina relatiile de proprietate si control
asupra mijloacelor de productie si fara chestionarea aparentei acestor relatii drept
intangibile, naturale, de la sine intelese si eterne, caracterul istoric, negociat, con-
tlictual, ideologic al acestora, precum si soarta colectivd a celor care le traiesc zi de
zi, dreptul lor de a primi mai mult sau mai putin sint evacuate din sfera politicului,
pierzindu-si atit legitimitatea, cit si eficienta. De aceea asistim la (auto)limitarea
luptei sindicale la modalititi de redistributie, la discutii ineficiente despre redu-
ceri si cresteri salariale si la absenta aproape totala a dezbaterilor despre controlul



angajatilor asupra procesului muncii. Sindicatele trebuie, drept urmare, sa traseze
limitele autonomiei imaginare a sferei economicului. Legitimitatea miscérii sin-
dicale este legatd fundamental de posibilitatea de a negocia realitatea economica
ca realitate sociald, contingentd istoric, adicd tocmai de posibilitatea de a articula
politic cererile membrilor sindicali. Depolitizarea sindicatelor, asa-zisa lor dez-
ideologizare reprezinta, pur si simplu, o ideologizare in sensul hegemonic al tim-
purilor. Daci experienta directd furnizeazi prima armd a sindicatelor, ideologia
o furnizeaza pe cea de-a doua, pentru ca reperele luptei sindicale se raporteazi
perpetuu la un ideal de la care relatiile de putere manifestate in sfera economicului
se indeparteaza. Acest ideal nu poate si nu trebuie sa fie acelasi cu al capitalului si
aceastd indepartare nu poate si nu trebuie acceptata la infinit.

(3 mai 2011)
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De ce e atit de sexy neoliberalismul?

]‘ stinga utopica si dreapta realistd? Sau invers? Sau ambele sint utopii vizavi de
4o realitate umana care, asa cum remarca Hannah Arendt, scapd mereu din
»cdmasa de fortd a logicii™? Cred ca e usor de imaginat cd oricare din raspunsuri
poate fi ,demonstrat”, daci alegem bine exemplele si dacd abuzam cu dexteritate
de etichete. Ca urmare, discutia, rimasd mereu in coada de peste, poate pirea
obositor de rasuflatd, iar dialogul poate pirea o sumé de monologuri insolubile,
bazate mai degraba pe credinte decit pe argumente. De aceea, poate cd e mai bine
sd incepem invers, de la credinte. Propun ca bazi a discutiei un raspuns, aparent
paradoxal sau aparent facil, care anuleazi intrebérile, dar nu inchide discutia. Si
anume, dacé sintem de acord cd atit realitatea, cit si ideologia sint chestiuni care
tin de credinte, toate cele trei raspunsuri sint adevirate.

Nu cred ci e cazul sd mai zdbovim asupra componentei utopice a discursului
stingii. Cit despre discursul dreptei, dacd mai are cineva dubii, poate consulta tex-
tul lui Gabriel Chindea ,,Echivocul neoliberalismului: ideologia puterii sau opiul
clasei de mijloc?™. Despre relatia cu realitatea se poate vorbi ceva mai mult. Dar,
deocamdata, m-as rezuma la a spune ca Teodor Herzl, inventatorul Israelului, a
aratat cd cel mai realist lucru e o utopie bine ficutd. Nu s-a inselat in mini-profe-
tiile lui decit atunci cind incerca si fie realist.’

Doud tipuri de propaganda si limitele lor

Daci ar fi sd reformulam cele trei intrebri, intr-un mod rezolvabil si intr-un
mod care si tind seama de mizele actuale fierbinti, ar trebui si punem intrebarea
in felul urmator: de ce e atit de sexy liberalismul pentru marele public? E o utopie
crudd, inumani, care nu serveste interesele celor multi (adicd marele public), dar
care il seduce mereu. Raspunsul nu se afli nici in diabolica naturd umand, nici

! Hannah Arendt, Originile totalitatrismului, traducere de Ion Dur si Mircea Ivinescu, Bucuresti,

Editura Humanitas, 2006, p. 579.
http://www.criticatac.ro/2390/echivocul-neoliberalismului-ideologia-puterii-sau-opiul-clasei-de-
mijloc/.

De exemplu, i s-a parut de neconceput si faci apetisantd pentru epoca moderni o limba moartd
precum ebraica; o limba in care nu puteai sé ceri un bilet de tren — deoarece profetii scapaseri din
vedere acest aspect.



in predispozitiile morbide ale sufletului, agsa cum ne sugereazd industria divertis-
mentului, ci in diferentele privind propaganda, in modul in care au fost construi-
te cultural cele doua traditii propagandistice concurente.

Din cauza votului cenzitar si a altor restrictii legale, stinga a intrat in jocul
politic stind pe banca de rezervi. In momentul in care autorititile din diversele
state europene au acceptat sa considere cetatenii mai putin bogati ca fiind sufi-
cient de maturi pentru a vota, trecuserd deja decenii bune de politica ,democra-
tica”. Tar obstructiile n-au incetat nici in noul context. De asemenea, intimplarea
a ficut ca, de-a lungul timpului, un numar impresionant de intelectuali rafinati
sd contribuie la modelarea discursului stingii. Ambele chestiuni au favorizat o
pozitie reflexivi, reactiva, presdratd cu amenintari, o combinatie nu tocmai fe-
ricitd intre nerabdare si criticd. In schimb, de cealalti parte a baricadei, dreapta
nu avea de ce sa facd apel la amenintari, decit in cazul in care propagandistii erau
imbecili. Era futil sa ameninte, din moment ce au avut foarte multa vreme batul
si morcovul la dispozitie. Deci, aparent era mai putin violenté in oferta. Parodiind
limbajul de lemn, am putea spune cd, pentru dreapta, violenta nu se discut, se
executd. In plus, ideologii dreptei au descoperit mult mai tirziu gustul pentru cri-
tica sistemului. Abia sub denumirea de libertarieni, ideologii dreptei au inceput
sd produci o opozitie de dreapta guvernarilor moderate de dreapta. Nu vreau s
spun cé atitudinea critica ar fi condamnabila in vreun fel. Din contri, faptul cd
dreapta si-a mai rafinat platitudinile este un binevenit pas inainte, o premisa ne-
cesard pentru mai mult rafinament in politica.

Totusi, deocamdata, jocul pentru marele public (sau impotriva lui) nu se
poartd cu rafinamente critice, ci cu platitudini, aproximatii si false certitudini.
Iar marea masa a activistilor dreptei se descurcd admirabil, tocmai pentru cd nu
este incd suficient de rafinata pentru a critica vicierea mecanismelor de piata de
catre stat — sau alte si alte nereguli reclamate de catre micul club al libertarienilor.
Pentru dreapta ordinara, sau cel putin aceasta este imaginea dominanta pe care
o transmit, atit societatea, cit si sistemul in care trdim sint liberale, pentru ca sint
capitaliste (sic!). Deci, intre realitate si ideologie nu existd rest — doar variatiuni.
Cu alte cuvinte, ei au de partea lor o realitate, iar stinga doar o poveste. In aceastd
optica, singura realitate a stingii se ascunde jenatd dupd mustata lui Stalin.

Astfel, deja avem jumaitate de raspuns la intrebarea privitoare la seductie.
Cealaltd jumitate este oferitd de discursul stingii. In varianta sa rafinati, stinga
e mult mai agila in a vedea si critica restul dintre ideologie si realitate - in ter-
meni tehnici: autocritica. Atit reformele adoptate sub presiunea sindicald sau a
mass media, de catre mediul economic, cit si reformele implementate de cétre
social-democrati sint de cele mai multe ori vazute ca supape de defulare ale ca-
pitalismului. Dar capitalismul nu are neaparat nevoie de social-democratie pen-
tru preventia revolutiei. Exista crestini-democrati, populisti, filantropie, caritate,
biserica si, nu in ultimul rind, aparatul represiv. Pe de alté parte, desi nu cu mai
putin rafinament, intelectualii stingii sint prea transanti atunci cind aplica pro-
cedeul in analiza realizérilor dreptei: capitalismul e atit ideologie, cit si realitate.
Ceea ce nu e neapdrat fals, dar, din punct de vedere strategic, confirma involuntar
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platitudinile ideologilor dreptei. Iar confirmarile se completeazd daca addugam
componenta mai putin rafinatd a stingii, care asuma realizarile stalinismului, in-
trind astfel in capcana ideologilor dreptei, care au exagerat cu tuse groase in con-
damnarea comunismului real.

Care e imaginea transmisd publicului de monologurile puse in oglinda? Este
cel putin una deformati: lumea in care trdim e tolerabild datoritd liberalismului.
De ce? Pentru cd marele public se ghideaza dupi prezent si, eventual, dupi expe-
rientele trecutului. Iar pentru propriile-i convingeri primeste confirmdri, atit de
la stinga, cit si de la dreapta, care sustin ideea cd lumea de azi e produsul neolibe-
ralismului - iar utopiile stingii, atunci cind au devenit realitate, au transformat
crima in statistica.

Doudi sisteme politico-ideologice si limitele lor

Sursa confuziilor provine de la faptul ca, in practici, ideologiile nu sint chiar
monologuri, iar in practicd nu sint atit de insolubile precum apa si uleiul. Sint
nevoit sd fac apel la banalititi, deoarece tocmai la chestiunile elementare stim cel
mai prost. Ideologiile comunicé, negociazi si inclind balanta cind intr-o parte,
cind in alta; cu toate ci, structural vorbind, ponderea dreptei a fost dominanta.
Dar intrebarea corectd nu este care ideologie a pus sistemul in functiune, ci care
l-a facut tolerabil. Daci facem abstractie de ideea ca omul se adapteazi la aproape
orice dacd e dus cu zdhirelul, lumea de azi e tolerabild datoritd reformelor im-
puse, prin presiune sau prin guvernare, de cétre stinga. Daca o ludm cronologic,
putem aminti interzicerea utilizérii copiilor in fabrici, scurtarea continua a tim-
pului de munci, asigurari sociale si asistentd, concedii platite, reglementiri de tot
felul ale contractelor inegal stabilite etc. Si putem intéri faptul ¢4, in momentul de
fata, cind, in numele eficientei, dreapta lucreazé la diminuarea acestor cistiguri,
stinga se opune atit cit ii permite jocul democratic - iesind in strada. Iar in aceste
conditii, deja putem reformula retoric intrebérile initiale: dintre cele doud utopii,
care este realitatea care ne place?

Daci e sd ludm in calcul limitele a ceea ce poate face stinga, trebuie si deplin-
gem, in primul rind, esecul propagandistic care o tine adesea departe de putere.
Daca e sd intram mai in profunzime, trebuie sd facem din nou apel la istorie.
Cele doua ideologii surori, liberalismul si socialismul, ca mostenitoare ale ilu-
minismului, pornesc de la un consens banal: lumea poate fi o lume mai buna,
prin libertate. Diferentele majore au apérut datorita faptului cé lumea a fost (si
este) inteleasa, in ambele cazuri, prin modurile in care a fost (sau poate fi) trans-
formatd. Praxisul, modelat de intimplari si interese conjuncturale, a modelat, la
rindul sdu, afirmativ sau negativ, cele doud ideologii concurente. Stinga a inteles
din transformdrile revolutionare cd democratia a adus libertatea, deci mai multa
democratie inseamnd mai multé libertate. Dreapta a inteles din lupta impotriva
tiranului cd mai multa economie inseamnd mai multa autonomie, deci mai multa
libertate. Totusi, asimilarea statului democratic cu tiranul vechiului regim este,
daci citam pe intelesul lor, cel putin o ,incremenire in proiect”. Astazi exista fir-
me multinationale mai puternice decit multe state.



Limitele celor doud practici concurente sint date de catre una si aceeasi pro-
blemi: lipsa de transparentd. Si, in ambele cazuri, rezultatul este un plus de ex-
ploatare, un minus de reprezentare si o reproducere a structurilor de putere chiar
si atunci cind nu sint performante.

In cazul stingii, analiza e simpla. Lipsa de transparenti politici duce la dicta-
turd, iar dictatura e cu atit mai eficientd cu cit mai multe aspecte ale societitii sint
normate politic. Tar pe cit de simpla e analiza, pe atit de simple sint solutiile. In
plus, o mare parte dintre ele sint deja aplicate si au dovedit ca sint functionale, mi-
nimalizind riscul dictaturii. La acestea pot fi addugate multe altele: motiunea po-
pulara in interiorul ciclurilor electorale, eliminarea pragului minim de reprezen-
tare in Parlament, votul uninominal pe liste, alegerea democratica a decidentilor
in justitie, finantarea exclusiv publicd a partidelor, pedepse aspre pentru frauda
si coruptie, pedepse exemplare pentru incalcare legii de cétre cei din institutiile
care trebuie si o vegheze, reglementdri care sa decupleze puterea economici de
alte tipuri de putere etc.

In cazul dreptei, analiza e mai complicata, iar solutiile sint de domeniul fan-
teziei, deoarece democratia politicd nu poate fi inlocuitd cu o presupusa selectie
economicd a bunelor practici.

In primul rind, cuvinte precum nedreptate, responsabilitate si multe altele
nu prea incap in imaginarul dreptei. Dar nu aceasta e problema, ci faptul cd nici
produsele substituibile nu functioneaza rezonabil. Corporate Social Responsibi-
lity, dincolo de faptul cd functioneaza ridicol si marginal, este intens combatuta
de ideologii dreptei radicale precum Milton Friedman. Cu alte cuvinte, nu se vrea
si e fantezist sd poti vota bune practici economice cumpdrind produsul X in locul
lui Y. Iar asta nu doar datoritd faptului ca alegerile cumpératorului sint superfici-
ale si urmaresc adesea interesul imediat (raportul satisfactie marginald - pret), ci
mai ales din cauza faptului cd nu exista transparenta decit in rarele cazuri in care
statul obligd la asa ceva. Pe etichetele produselor nu gasim rubrica ,ingrediente
sociale™ folosim minori, utilizdm in scopuri personale secretara, platim salarii
de mizerie, ne doare-n cot cd poluim, dupi noi potopul etc. Eventual putem gasi
minciuni despre contrariu. Nu apar, in mod benevol, nici macar avertismente
privitoare la riscurile la care se expune consumatorul direct. Singurul principiu
e: cascd ochii dacd nu vrei sd iei teapd! Va puteti imagina toti consumatorii hi-
perbazarului neoliberal ca fiind experti in drept, chimie, sau in orice ar necesita
acel ,,casca ochii”!?

In al doilea rind, mass media exclusiv privati nu poate corecta relele practici
mai mult decit o face piata. Chiar dreapta care ne conduce tara urld ca mass media
este ,mogulizatd” - adica, formulind mai putin vulgar, e dominati de trusturi.
Mass media se descurcd greu in calitatea de ciine de pazé al democratiei. Cum se
va descurca in cea de ciine de pazi al economiei? Imaginati-va doar cit de incen-
diare pot fi dezvaluirile impotriva marilor platitori de publicitate.

Ultima reduta a bunelor practici e falimentul. Dar institutia falimentului nu
poate functiona precum o motiune de cenzura, deoarece asa cum pe piata mass
media concurenta viziunilor e minimalizatd prin supra-abundenta informatio-
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nald, tot asa, pe orice piata nereglementatd, de cele mai multe ori, concurenta poa-
te fi eliminatd de monopoluri care isi permit sa scadd preturile temporar, sau pe
durata mai mare, pentru a scoate in afara jocului competitorii. Iar daca nu, de ce
sa nu ii cumpere. Deci, solutiile propriu-zise nu sint decit retragerile individuale,
adeseori nereprezentative statistic. Intotdeauna au existat (si vor exista) cumpa-
ratori nemultumiti. Sau, in cazuri limitd, daca sint scosi de pe piatd, teparii vor
reveni sub alt nume. Cine i-ar putea impiedica? Bunul simt? Casca ochii! Iar, daca
analizdm si propunerile dreptei radicale, abisul se adinceste. Privatizarea justitiei,
violentei, emisiunii de moneda etc. nu sint noutati care sd merite a fi dezbatute,
iar mai apoi testate. Le-am avut deja, in feudalism. Probabil, datorita inertiei ge-
nerate de cutume sau de acumulrile culturale, situatia in neo-feudalism nu s-ar
degrada chiar peste noapte, ci direct proportional cu degradarea sistemului de
transmitere si dezvoltare a acumularilor culturale. Noile probleme nu ar mai fi
chiar seducitoare, dar ar ramine... realiste, deoarece realitatea este ceea ce facem
din ea sa fie.

Concluzie

Poate fi imaginatd o extindere treptatd a cimpului politic, o democratizare a
mai multor paliere ale vietii sociale. ,Mai multa democratie inseamna libertate”
este un slogan cu acoperire in practica, dacé se reduce coruptia. Trendul relevat
de duratele ceva mai lungi ale istorie sustine aceastd ipotezi. In schimb, sloganul
»mai multid economie inseamna libertate” este valabil doar in societétile in care
incd nu exista libertate. Piata dorintelor nu se poate substituii votului politic, iar
deciziile consumatorului si contractele nereglementate nu pot inlocui deciziile
democratice si contractul social. Si poate ci marele public ar merita mai putine
monologuri si mai multe dezbateri accesibile, referitoare la temd — nu de alta, dar
este bine s stii ce iti doresti.

(20 iunie 2011)
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»Democratia acum” si proprietatea
privata

l’rincipala problema care a aparut in discutiile prilejuite de miscarile populare
din acest an si reunite cumva sub sloganul-obiectiv ,democratie acum” este
aceea a limitelor la care aceste migcari ar trebui sa se opreascd. Entuziastii care
acorda semnificatii miscérilor ca atare nu au avut timp deocamdata si sondeze
aceasta problema. Si este firesc: deoarece semnificatiile insesi sint de descoperit,
dupa decenii de tacere frimintata a protagonistilor. Dincolo de acestea, obser-
vatiile scepticilor ne ajutéd s vedem ca ratiunile acestor miscédri pot fi prelungi-
te intr-o practici revolutionara - adicd de intentionatd transformare a relatiilor
structurale - sustinutd de un proces teoretic auto-dezvoltat prin control critic.

In cele ce urmeazi, o si supun atentiei, telegrafic, citeva aspecte ce isi au locul
in acest proces.

1) Ce pot sé ceard oamenii - si nu ma refer numai la caracterul social foarte
amestecat si foarte nou, corespunzitor adicd noului tip de raportare a oamenilor
la munca - decit posibilitatea de a-si face auzite conceptiile sociale si politice re-
zultate din experientele lor, si care, in mod fundamental, sint din ce in ce mai ne-
glijate de catre decidentii politici? Dacd nu uitim ci aproape singura modalitate a
populatiei de a-si spune punctul de vedere politic este votul o dati la patru ani, nu
trebuie, in egald masurd, si facem abstractie de ,,cumintenia” acestei populatii: ea
a mers, in miscdrile sale din 2011, din aproape in aproape, dar in cadrul demo-
cratiei politice reprezentative date. Ea nu a negat importanta ideii democratice, si
nici micar a democratiei reprezentative, ci a vrut si doreste si dea un continut real
formei politice. Aceastd ,,cumintenie” este cauza sloganului ,democratie acum”.
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2) De ce ,acum”? Deoarece suprapunerea de crize din lumea de astazi — deci
nu doar datoritd scdderii veniturilor si datoritd crizei economice mondiale au ma-
nifestat ei — este atit de grava, iar implicatiile atit de profunde si pe termen lung,
incit singura solutie este asumarea raspunderii pentru faptele care cauzeazi acea
suprapunere de crize: deciziile, luate in mod democratic, nu mai pot fi aminate
pentru o noud secventd temporald rezultata din noi alegeri dupi tipicul celor de
pind acum si care avea drept pretext al nerealizarii celor mai generale obiective
populare, discontinuitatea echipelor guvernante.

3) Dar ce fel de ,,democratie”, daci tipicul existent nu a dus la rezultate pozi-
tive in buna guvernanta a problemelor lumii? Pe de alta parte, nu cumva spiritul
rdzvratit este anarhic si duce doar la haos? Democratia avutd in vedere - dar
totul, astazi, aratd starea de dezbatere, si nu de promovare a unor clisee, deoarece
chiar situatia actuald de crizd de sistem etc. este ineditd, iar din istorie putem
doar invéta, si in nici un caz nu o putem copia — este aceea a unei democratii
reprezentative bazate pe transparentd, deci pe control popular. Acest control va
permite, in viziunea actorilor anonimi ai ,democratiei acum”, si penetrarea ratio-
namentelor venite de jos in nivelul deciziilor de alocare a resurselor, de stabilire
a prioritatilor si de alegere a mijloacelor, ca si un anumit control al statelor - ce
reprezintd interesul public - asupra companiilor private.

4) Toate acestea constituie o imagine teoreticd ce urmareste coerenta tendin-
telor diferite, rationalitatea lor politica. In realitate, desigur c este extrem de greu
sa se ndscoceasca alternative la raporturile politice actuale, puternic inrddicinate
in mentalitatea oamenilor. Nu numai ci intrebérile sint mai numeroase decit mi-
cile rdspunsuri pe care protestatarii le concep - Care va fi rolul partidelor, inclu-
siv a celor de stinga? Care va fi continutul concret al pluralismului politic? Cum
va arata o coalitie guvernantd? Etc. -, dar interesele sint mult prea puternice (si
mai diferite la nivelul stingii), ca si situatia fragmentatd a lumii de astdzi, pentrua
ne permite si credem ci ideea unei ,democratii acum” va putea fi usor transpusa
in viatd.

5) Viitorul democratiei este, deci, nebulos, daca nu de-a dreptul intunecat,
prin forta extraordinari a celor care, in ultima instanta, doresc sd conserve starea
actuald. Dar prezentul este clar: oamenii nu mai vor si contribuie la continua-
rea starii actuale de lucruri. Deci perioada actuald este de rupturd, iar noi traim
aceastd rupturd. Iar in concertul comentatorilor, urmarirea diferitelor pozitii este
foarte productivd pentru intelegerea lucrurilor.

6) De ce, intreaba voci de dreapta, ,,indignatii” nu s-au indignat si atunci cind
Grecia a primit banii de la FMI si UE (si cind grecii triiau ,,trai pe vétrai” pe acesti
bani)? Raspunsul e simplu, dar nu are nimic a face cu catalogarea omului drept
animal egoist ce trdieste profitind de altii si gindind mereu pe termen scurt.

Nu, raspunsul este cd masele — extrem de heteroclite - de oameni care se in-
digneazi astizi in Grecia, Spania, tdrile arabe, Islanda (da, chiar asa: nu au votat
islandezii, dind friu liber indignarii lor, pentru ca nu populatia sd pliteasca pier-
derile bincilor generate de speculatie?) etc., au invdtat din ceea ce s-a intimplat
in ultimele decade:



- lis-aspusci ,socialismul a fost invins, iar victoria capitalismului este dova-
da caracterului natural, etern, just al acestui sistem”, si au crezut;

- lis-aspusca ,socialismul inseamna dictaturad, iar capitalismul - democratie
si bunistare”, si au crezut;

- 1i s-a spus cd democratia reprezentativd este esenta democratiei, garantia
drepturilor si libertatilor lor, si au crezut; li s-a spus cé alternanta politica
dintre o dreapté explicitd si una implicita (falsa stingd de traditie social-de-
mocratd) ar aduce mereu ameliorari in viata politicd, si au crezut;

- lis-aspussdinchidé ochii si in fata unor ciutari si experiente alternative, si i-
au inchis, asurziti fiind de ridiculizarea tuturor acestor ciutiri si experiente;

- lis-aspus cé traiul pe datorie — deoarece salariile au devenit prea mici pentru
o viata decentd - ar fi normal si cd numai hranind béncile cu dobinzile la
sumele imprumutate se dezvolta si economia si sistemul sau axial - cel finan-
ciar-bancar - si se indeplinesc si propriile dorinte de a avea, si au crezut;

- lis-aspus ca a avea este mai mult decit a fi si, oricit de disperati in cdutarea
lor dezorientatd, au crezut;

- li s-a spus ca o uniune capitalista - in vederea continudrii logicii de mai sus
- substituie vechile ,,fumuri” legate de solidaritate, si au crezut.

Ei bine, nu mai cred §i nu mai inchid ochii'. Si este important si vedem ca
trezirea din 2011 este rezultatul experientelor produse, in fond, de capitalism. Acu-
mularea cantitativa a acestor experiente a dus si duce, inerent, la salturi in in-
telegere si actiune. Cit despre continutul, anvergura, durata acestor salturi - sint
alte probleme, de care detinatorii puterii capitaliste sint foarte constienti si asupra
cirora cautd sd influenteze cu constiinta unei lupte (mereu) pe viaté si pe moarte.

7) Transparenta administrarii banilor publici nu e un obiectiv specific al pro-
letarilor. Sau ar trebui si nu fie, deoarece capitalismul, in modelul ideal occidental,
weberian, este capabil si tind sub control birocratia. Dar, nu numai ci istoria re-
centa a dovedit ca aceasta capacitate de a controla birocratia este limitatd — deoa-
rece existd o unitate de interese intre capital si birocratia inaltd - dar, o datéd cu de-
rularea crizei de sistem a capitalismului, capitalul insusi ia deprinderile birocratiei
(isi insuseste banii statului, anihileazd controlul public, inclusiv prin inducerea
unei legislatii ,imperfecte”, adica lipsitd de sanctiuni, de eficienta). Ca urmare, se
pare cd, lasind la o parte logica ideald a capitalismului, proletarii trebuie, din paca-
te, sd aiba printre obiective §i transparenta administrérii banilor publici.

Dar nu numai proletarii sint legati de aceasta. Cel putin o parte a capitalu-
lui este la fel de interesatd de administrarea corecta a fondurilor statului (tocmai
pentru ca sd poat folosi o parte mai mare din aceste fonduri pentru asigurarea si
maximizarea profiturilor, adicd pentru a face fatd mai bine in concurenta mon-
diald). Iar aceastd parte a capitalului reflectd inteligenta politicd minimd necesara
prezervirii sistemului. De aceea, atunci cind se manifesta intr-adevir aceastd in-

! http://solidarite-internationale-pcf.over-blog.net/article-la-secretaire-generale-du-kke-aleka-pa-

pariga-sur-le-mouvement-des-indignes-grecs-une-lutte-p-75487921.html.
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teligenta, desi, fireste, frinat si contradictoriu, stinga ar trebui sd o aplaude - céci
orice reducere a coruptiei este beneficé trajului de fiecare zi a marii majorititi a
populatiei -, aratind desigur limitele acestui proces initiat de la dreapta, dar in
nici un caz sd nu i se opund. Astdzi, la noi existd o asemenea tendintd, oricit de
firavd. Ei bine, a ne alatura USL, care este cintareata cohortelor de birocrati privi-
legiati si spoliatori ai banului public, este de-a dreptul absurd.

8) Cu atit mai mult cu cit un element criticat din societatea de astizi este ceea
ce s-a numit proasta intrebuintare a institutiilor. Cum poti sa le intrebuintezi
bine, atunci cind, de exemplu, repeti papagaliceste ,,autonomie universitard” fara
sa adaugi si democratie universitard? Nu este oare o asemenea ,,autonomie uni-
versitard” o formulé ce acoperd arbitrarul clicilor de la conducerea ei?

9) Discutiile ,,specialistilor” marcati de mainstream decreteazi drept ,extre-
miste si irealizabile”, idei ale unor protestatari despre nationalizarea sectorului
bancar, sau despre preluarea controlului intreprinderilor. Dar probabil ca, strict
logic, aceste fenomene vor trebui sa urmeze. Nu imediat, si nu repetind scheme
vechi, dar pot fi ideile de mai sus socotite drept trasnite atunci cind insusi capi-
talul le aplica (punind statul sa preia intreprinderi falimentare, si le rentabilizeze
cu bani publici si, e adevirat, retrocedindu-le cind totul merge bine)? Si oare sta-
rea actuald a sistemului financiar-bancar la nivel mondial - pe care statele le-au
sustinut, din bani publici etc. - nu este de asa natura incit sd permita gindirea
unor remedii ale cauzelor? Si nu este oare, tocmai datorita inerentei fenomenelor
de mai sus, respinsa si miscarea ,democratie acum”? Nu este resimtitd de citre
puternicii lumii drept o primejdie aceastd cerere de democratie reprezentativa
corectata?

Desigur cd lucrurile sint foarte complicate: nivelurile diferite de dezvoltare,
circumscrierile nationale ale obiectivelor si perspectivelor, par sé facd imposibila
orice logica dusa in cimpul instrumentelor grecesti. Dar e doar o pirere.

Revolutia (procesul de transformare structurald a raporturilor economice si
sociale) nu inseamni neaparat modelul revolutiei de la sfirsitul secolului al XVI-
II-lea si preluat de Marx, o transformare dintr-odata. Revolutia poate fi astazi si
o inversare a ,revolutiei pasive”, adica implementarea unui control popular, prin
transparentd, al institutiilor: astfel se va crea spatiu pentru aplicarea regulilor
(politice/democratice si morale) care sint totusi oficiale, adicd va avea loc o imbu-
nétatire a functionalitatii institutiilor de management social. Cel putin.

Deci e un mers treptat, o inginerie graduald efectuata de noul proletariat care
se pricepe, in principiu, sd construiascd o asemenea inginerie: este o inginerie so-
ciald realizatd nu in vechiul cadru al diviziunii dintre ingineri (de sus) si lucrétori,
ciin cel nou, al diviziunilor profesionale, desigur, dar ca manifestari ale relatiilor
orizontale de dezbateri si cooperare, ca manifestiri ale competentelor sociale me-
reu re-construite prin aceste relatii.

10) Si apoi e evident c3, dacd mai marii sistemului capitalist vor reducerea
birocratiei si transparenta pentru a nu cheltui niste bani aiurea (si a-i avea in cel
mai riu caz pentru oblojirea unor rani sociale ce i-ar periclita prea mult dacé s-ar
cangrena), ei nu vor mai mult de atit. Ceea ce inseamnd cd tot presiunea de jos



trebuie sd aiba drept obiectiv si sd obtind controlul bancilor si, astfel, si o noud
filosofie de impozitare.

Dar asta inseamna a merge mai departe. Deocamdata, capitalismul vrea si
integreze in sistem anumite doleante de jos (de exemplu, reducerea privilegiilor si
implementarea transparentei si corectitudinii), tocmai pentru a opri generarea de
cereri mai radicale. E un nou raspuns conservator luminat (care, cum vedem, nici
nu este sustinut de toate aripile politice, de exemplu, nu de Opozitia de la noi ce ar
dori desfiintarea acestor doleante si transformarea lor intr-un simplu ,,jos Puterea
de acum, pentru a o inlocui cu noi”). Dar acest rdspuns conservator luminat e ne-
cesar nu numai pentru capitalism ca atare, pentru credibilitatea sa, ci si pentru ca
viata majoritatii sa fie putin mai buna.

De aceea, opozitia din Roméania impotriva modificérii constitutiei in sensul
ca averea s nu mai fie prezumati a fi fost obtinut licit e doar o dovada de prostie
politica, de incapacitate de gindire pe termen mai lung: pentru cd multi alesi se
gindesc numai pe termen scurt si numai la ei. Guvernul actual d4 dovada de sin-
gura inteligenta politicd posibild pentru dreapta. Si desigur necesara.

11) Dar de ce sd aibd loc desfiintarea proprietitii private si impunerea contro-
lului public asupra a ceea ce se numeste ansamblul mijloacelor de productie?

Intii, nu confundidm, desigur, proprietatea privati cu proprietatea personali,
indiferent de faptul ci intre ele nu existd un zid absolut: ultima este formati din
bunuri de consum si, dacé a fost obtinuté in mod legal, nimeni nu atenteaza la ea,
oricite diferente ar evidentia intre oameni. Dar chiar crede cineva cd aceste dife-
rente vor fi socotite de oamenii viitorului nu neaparat indepartat drept esentiale
pentru definirea creativititii si umanitatii celor aflati sus? Chiar crede cineva ca
a avea ar reprezenta mai mult decit dragostea si sentimentul de apartenentd, de-
cit stima, increderea si respectul (fata de ceilalti si a celorlalti fata de sine), decit
auto-implinirea sinelui, adica decit nivelurile superioare ale piramidei nevoilor
(Maslow)? Oare nu reprezinté dorinta actuald de acaparare materiald o raminere
in urma a constiintei fatd de abundenta permisd de productivitatea fortelor de
productie, adicd si a stiintei? Oare nu reprezinta ahtierea actuald dupd incd un
semn material de marire doar o dovad4 a puterii inertiale a unei ideologii istorice
a raritétii, putere transfiguratd in ofensiva gindirii liberale (si care a fost insusita,
la noi, si de vechii nomenclaturisti ce stiteau in vile si in acelasi timp aprobau
garsoniere confort IT si II1, si de ,,imbogititii de revolutie”)?

Proprietatea privati este, insd, asupra unor mijloace producitoare de capital
si valorificate ca atare. Iar lipsa controlului public asupra acestor mijloace duce
la folosirea lor aberanté: pentru ridzboaie si pentru frinarea proceselor novatoare
generate de stiinta; pentru péstrarea conditiei de inumanitate si de lupta pentru
supravietuire a miliarde de oameni - in timp ce numarul miliardarilor creste;
pentru continuarea logicii actuale a alocdrii de mult, mult mai putini bani pentru
cercetare decit pentru arme si rdzboaie, si astfel pentru afundarea omenirii intr-o
crizd ecologicd (interdependenta cu aceea a energiei si materiilor prime) din ale
cdrei grozavii nu va iesi nevdtdmatd. Etc., etc.
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Intregul glob este un sistem, iar continuarea controlului fragmentat si privat
asupra bunurilor sale - care sint intr-adevdr comune - nu face decit sd agraveze
toate problemele care sint globale, indiferent de caracterul contextual al manifes-
tarii lor. Dar caracterul mondial structural al capitalismului nu a evoluat oare in
directia accentudrii acestui caracter?

In sfirsit aici, controlul public nu inseamnd defel risipa, ineficienta folosirii
banilor, management defectuos. Dimpotriva, numai el asigurd nu doar rationa-
litatea obiectivelor si, deci, reducerea semnificativa a risipei, ci si asumarea de
sarcini concrete de catre ansamblul populatiei apte. Nici lenea si nici cersetoria
nu sint porniri normale atunci cind oamenii stiu ci strategia dezvoltarii ii pune
pe ei drept criteriu si tinta.

12) Ce se intimpld daca revolutia cistiga, a fost nu numai o intrebare a dreptei.
Care este scopul miscérilor populare actuale, altul decit defularea de moment? Ce
fel de control va avea loc asupra béancilor, cum va avea loc asupra proprietatii pri-
vate, cum se va manifesta pluralismul si deschiderea, cum va fi lupta ideologica,
cum va fi cea politicd, sint chestiuni care ii friminta in cea mai mare masuri pe
nenumaratii oameni care formeazd mase anonime, dar nu mai putin actori.

Desigur ca lupta are loc in téri, dar este oare posibil ca exemplul dintr-o tard
sd zdruncine sistemul si sd se propage? Avem in minte §i 1917, conditia socotita
imperioasd a victoriei revolutiei (Lenin, Trotki...) - izbucnirea ei si in tari din Eu-
ropa, si 1970 Chile si Nicaragua 1978-...., si tarile cunoscute din America Latina,
dar si raspunsul agresiv al capitalului la aceste incercéri.

E oare posibil - cu atit mai mult cu cit tendintele de distrugere a revolutiei sint
si vor fi extrem de hotidrite — ca oamenii s poaté discerne intre incalcari conjunc-
turale ale intentiilor initiale si, pe de alta parte, obiectivele din aceste intentii, care
se pot urmari totusi? Da, ei pot discerne, dar pentru asta trebuie sd existe si voci
care demonstreaza acest discernamint. Pericolul birocratizarii poate fi inliturat:
dar numai prin controlul public asupra politicii si prin libertatea vocilor critice.

Addenda

La cererea unora din Opozitie ca actuala guvernare si ofere si solutii la situa-
tii punctuale ca aceea de la Bac-ul din acest an si nu doar si le dezviluie, directia
romaneasca a ,democratie acum” sugereazi ca fard insistenta asupra responsabi-
litatii factorilor interni, si nu doar asupra celor externi (,care au vrut si se aleagd
praful”), nu se pot oferi solutii.

Cum se poate repara sistemul de invitdmint fird sa se impund corectitudinea
si respectarea criteriilor, chiar a celor din Legea veche? Caci nimeni nu poate
sa spund cd acea Lege aproba, de exemplu, incélcarea criteriilor de promovare a
profesorilor universitari. Iar daca Legea presupunea opacitate si asumarea tacita
a fraudelor, si nu transparentd, atunci acea Lege a fost proasti si a trebuit sa fie
inlocuita.

Aceastd noud Lege este aceea care a permis darea in vileag a ceea ce se stia dar
nu se spunea, deoarece servea la perpetuarea avantajelor clicilor universitare din



»fabricile de diplome”. Da, lucrurile trebuie spuse rispicat si public, tocmai pentru
cd numai astfel se poate pleca de la starea reald. Iar mai departe, simtul dreptétii
cere ca toti cei care au sustinut, din 1990 incepind, direct si indirect, idealul ne-
muncii $i al smecheriei, sa pliteasci: pe de o parte, sd se spund la fel de deschis si
public cé sint vinovati - si astfel sd le dispara aurele de ,,bine-intentionati” in baza
prezumtiei de buna intentie, si devind pur si simplu, din ,,hoti neprinsi”, autori
si complici la fraude si la starea de distrugere a scolii romdnesti; pe de altd parte,
chiar s pliteasca, si dea inapoi sumele din gradatiile de merit si din sporuri, ba
chiar si 1% numai din salarii; oare veniturile statului nu ar creste astfel, si aceastd
crestere nu ar fi realizatd mult mai pe drept decit prin impozitarea in urma careia
sufera tot cei multi?

Acest moment este sine qua non pentru a merge mai departe, la discutarea
posibilitatilor si a proiectiilor legate de locurile de muncd, de motivatiile de a in-
vata si de imbunitatirea mijloacelor educative. Ar fi acest moment ,,de dreptate”
altceva decit unul ce corespunde principiului legii ca atare — cel de a rdspunde
pentru fapte comise, sustinute, tdinuite - ¢

(13 iulie 2011)
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Ovidiu GHERASIM-PROCA

Ovidiu Gherasim-Proca (n. 1977). Lector al Universititii ,Alexandru Ioan Cuza”
din Iasi, absolvent al Facultatii de Filosofie (2001). Principalele interese de cercetare:
studiul ideologiilor politice, tranzitiile politice si procesele de democratizare, antro-
pologia politici si studiile culturale. Impreuna cu Gheorghe Teodorescu este autor al
unui volum dedicat sociologiei electorale. A publicat recent citeva studii referitoare
la efectele sociale ale raspindirii noilor tehnologii de comunicare si la politicile de
supraveghere generalizati a sistemelor digitale de comunicatii.

Leviatanul muribund: inventarea statu-
lui anti-social si a guvernarii anarhiste

Leviatanul muribund

‘l ai multe articole publicate deja de CriticAtac se intilnesc intr-o afirmatie de
1 bun simt: nu avem ,,stat social”. Se poate spune cel mult ca, daca el exist3,
e unul precar. Urmarea logica e sd ne intrebam ce avem, intelegind deja ce ne
lipseste. Opusul statului social este, in cazul Romaniei, nu statul capitalist, ci sta-
tul ,,anti-social®. E un cuvint pe care l-am considerat expresia perfectd a realitatii
politice autohtone de indata ce l-am intilnit. Statul capitalist, apt sd favorizeze
clasa de mijloc si sa producd valoare economicd, indiferent de modul in care o
distribuie, se va lasa asteptat mult timp pe aici. E nevoie de mult mai mult decit
de ce sint capabili conducitorii politici roméni pentru a face si functioneze meca-
nica productiv a pietei libere. Da, elita politicd si cea economicd se ingemdneaza
si la noi intr-o strinsa relatie de colaborare, care merge uneori pina la completa
unire a celor doud, dar lucrurile stau altfel decit in cazul capitalismului protejat
occidental. Acolo elita politica e o tintd pentru actiunile de lobby orchestrate de
varii grupuri de presiune, in asa fel incit interesele private ale marelui capital do-
bindesc intiietate fatd de interesele marelui public. Aici, interesele capitaliste se
rezumd la dorinta de a obtine aproape totul pe seama finantérii publice, intrea-
ga strategie economicd rezumindu-se in mod constant la un simplu transfer de
proprietate dinspre spatiul public spre cel privat. Cit de ridicol ar parea, mogulii
si oligarhii de tot felul se gésesc si ei printre bugetari, la fel ca si demnitarii de
orice fel, de unde si rivalitatea dintre acestia si cetétenii de rind, binecunoscutii
»asistati”, care ,stau cu mina intinsd”. Ce am putea spune insa despre reprezen-
tantii noului capitalism bugetar roménesc? Cd nu este capabil sd creeze valoare
deoarece ofera statului servicii fictive si bunuri inutile, ¢ nu are nevoie de men-
tinerea unui climat economic concurential deoarece nu concureazi decit pentru
aproprierea avutiei publice.

Astfel ia nagtere statul anti-social, anume acel tip de stat ce contribuie in
mod activ la distrugerea legaturilor de solidaritate primare, in asa masura incit
isi pune in pericol propriile conditii de 